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PRATARMĖ 


Šiuo Lietuvos TSR Mokslų akademijos akademiko Kons- 
tantino Jablonskio (1892— 1960) darbų iš Lietuvos kultūros 
istorijos rinkiniu norima pagerbti jo aštuoniasdešimties 
metų gimimo sukaktį ir pateikti nemažą pluoštą medžiagos, 
labai reikalingos istorikams ir jilologams. Čia dedamų da- 
lykų išliekamąją mokslinę vertę sudaro tas, kad bet kuris 
originalus teiginys paremiamas archyviniais šaltiniais, jų 
ištraukomis, kurios drauge su interpretacija sudaro svar- 
big šaltinių mokslo dalį. 

K. Jablonskio mokslinis palikimas didelis. Jį sudaro 
straipsniai, paskaitų studentams tekstai, keli stambūs isto- 
rijos šaltinių rinkiniai ir gausybė palaidų archyvinių do- 
kumentų nuorašų, išrašų. Šiam leidiniui surinkti straips- 
niai bei akademiko spaudai paruošti šaltiniai vienu klausi- 
mu — apie feodalinio laikotarpio Lietuvos kultūrą bei jos 
veikėjus. Dėl didelės apimties į rinkinį nepateko tik tokie 
spausdinti darbai, kaip „Lietuviški žodžiai senosios Lietu- 
vos raštinių kalboje“ bei vėliau padaryti gausūs šio veikalo 
papildymai (medžiaga II jo tomui), taip pat smulkūs ati- 
žinkami straipsniai, rašyti įvairioms enciklopedijoms. 

Kai kurių anksčiau skelbių dalykų yra išlikę rankraš- 
čiai. Knygos gale įdėtuose paaiškinimuose trumpai apta- 
riama, kur šie rankraščiai saugomi ir kuo spausdintas teks- 
tas skiriasi nuo rankraščio. Keletas K. Jablonskio darbų 
čia skelbiama pirmą kartą. 

Redaguojant knygą, stengtasi, kad autoriaus tekslas 
išliktų kuo autentiškesnis. Nekeisti charakteringi K. Jab- 
lonskiui ilgoki sakiniai, daiklavardinis nusakymo būdas. 
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Netaisytos kai kurios dabar rečiau bevartojamos sintaksi- 
nės konstrukcijos (puz., veiksnio reiškimas vardininku su 
bendratimi), palikta dviskaita. 

Tikrinių vardų rašyba vienodinama pagal dabar nusi- 
stovėjusias normas tiktai tada, kai K. Jablonskio tekstuose 
ji įvairuoja. Dėl to čia netaisytos tokios pavardės, kaip 
M. K. Sarbievskis, K. Chadkevičius, vietovardžiai - Maišio- 
gala, Petrikavas ir pan. Abromas Kulvietis, Kastantinas 
Siruydas irgi rašomi taip, kaip juos rašė K. Jablonskis. 
Pasitaikančios tekstuose originalios pavardžių formos kei- 
čiamos pagal dabar priimtą fonetinę rašybą (F. Stajilas). 

Archyvinių dokumentų publikavimo principai yra nu- 
sakyti palies autoriaus (žr. p. 164). Sienglasi, Rad doku- 
mentai būtų identiški publikacijoms, iš kurių jie perspaus- 
dinami. Kadangi spaustuvė neturi senesniojo rusų alfabeto 
raidės |ita, ji pakeista raide d. 

Knyga bus naudinga ne tik tiems, kurie domisi Buliuvės 
istorija, bet ir tiems, kuriems rūpi arčiau susipažinti su šal- 
tinių panaudojimo metodika. Ž 


KONSTANTINO JABLONSKIO PALIKIMAS 


Mokslinis K. Jablonskio (1892—1960) palikimas iš pir- 
mo žvilgsnio gali atrodyti ne toks jau didelis. Veikalų, 
kuriuos galima pavadinti stambiomis monograiijomis, jis 
neparašė ir nesiruošė rašyti. Tiesioginį indėlį į istorijos 
mokslą sudaro jo straipsniai socialinių santykių ir kultū- 
ros klausimais, daugiausia iš XVI amžiaus. Nuo kitų isto- 
rikų ir filologų rašinių tie straipsniai skyrėsi šaltinių 
priedais, paremiančiais bet kurį svarbesnį jo teiginį. To- 
kius priedus arba, tikriau pasakius, taktinę archyvuose 
surastą medžiagą jis parūpindavo ir kitiems autoriams ir 
todėl! daugelio knygų pratarmėse susilaukdavo padėkos. 

Labiausiai K. Jablonskis pasitarnavo istorijos mokslui 
šaltinių skelbimu ir rūpinimusi archyvais, kurie po pirmojo 
pasaulinio karo buvo benamių padėtyje. Lietuvos teritoriją 
ir gyventojus liečiantieji šaltiniai buvo išsklaidyti net tri- 
jose valstybėse: Lietuvoje, Lenkijoje ir Tarybų Rusijoje. 
Vilnius, kuriame daugiausia buvo archyvinės ir rankrašti- 
nės medžiagos, atsidūrė Lenkijos valdžioje. Su Lenkija 
Lietuva neturėjo ne tik diplomatinių, bet ir kitokių santy- 
kių, todėl Lietuvos istorikams Vilniaus archyvai pasidarė 
neprieinami. Nors Vilnius vėl buvo universitetinis miestas 
ir jame veikė humanitarinės krypties lenkų bei lietuvių 
mokslo draugijos, archeograiija, kaip istorijos mokslo ša- 
ka, atsidūrė apverktinoje padėtyje. Archyvas ne tik kad 
neskelbė dokumentų, bet ir neparuošė spausdintų fondų 
„aprašų. Publikacijų darbas, kurį prieš karą dirbo J. Krač- 
kovskis, J. Spruogis ir kiti Vilniaus archeografinės komi- 
sijos nariai, buvo nutrauktas. | 


Or 


Sam r 


Per 20 Lenkijos valdymo metų Vilniuje buvo paruošti 
ir atiduoti spaudai tik du rinkiniai. Janas Fijalekas ir Vla- 
dislovas Semkovičius parengė Vilniaus vyskupystės 1387— 
1468 metų dokumentų rinkinį ir 1938 m. išspausdino Var- 
šuvoje. Antrąją šio rinkinio dalį (1468—1507 m.) bespaus- 
dinant, prasidėjo Vokietijos antpuolis. Okupacijos me- 
tais mokslo įstaigoms pasisekė ją išsaugot, ir 1948 m. 
Krokuvoje pasirodė abi dalys vienoje knygoje „Kodeks 
dyplomatyczny katedry i dieciezji Wilenskiej“. 

Antrasis rinkinys — tai Henriko Lovmianskio parengti 
Vilniaus amatininkų cechų aktai („Akty cechėw wilen- 
skich“). Jo yra išlikę ne daugiau kaip 20 egzempliorių. 
Kada 1939 m. rugsėjo 1 d. Vokietija užpuolė Lenkiją, šis 
rinkinys buvo bebaigiamas spausdinti vienoj Vilniaus 
spaustuvėj. Dėl karo spausdinimas buvo nutrauktas, o iš- 
spausdinti lankai suversti į krūvą. Antrajam pasauliniam 
karui pasibaigus, Lietuvos TSR Mokslų akademijos biblio- 
tekoje iš šios krūvos sujauktų lankų buvo sudaryta ir įrišta 
pora dešimčių egzempliorių, iš kurių vienas buvo pasiųstas 
į Lenkiją autoriui, o kiti išdalyti mokslinėms bibliotekoms. 
Rinkinys neturi titulinio lapo, įvadinės dalies ir pabaigos. 
Paskutinis dokumentas, pažymėtas Nr. 831, yra iš 1759 
metų. Šio rinkinio rankraštis neišliko, ir todėl pakartotinai 
rinkinį skelbti galima tik iš išlikusių lankų. 

1915 m. per karą sudegė Šiaulių ekonomijos archyvas, 
kurio tik maža dalimi buvo pasinaudojęs A. Janulaitis. 
Kiti archyvai liko be priežiūros. 1918 m. vokiečių okupaci- 
nės valdžios pareigūnai Kauno krautuvininkams pardavė 
archyvines bylas kaip vyniojamąjį popierių. K. Jablonskis 
vienas iš pirmųjų 1919 m. kreipėsi į buržuazinę Lietuvos 
vyriausybę, kad ji susirūpintų dokumentais, priklausan- 
čiais būsimam archyvui. Karinis Kauno komendantas su- 
tiko įsakyti krautuvininkams grąžinti iš vokiečių pirktą 
makulatūrą ir pažadėjo pakeisti ją kitokiu, tinkamesniu po-. 
pieriumi pagal svorį. Šitaip pasisekė išgelbėti dalį archy- 
vinės medžiagos. 
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Mokslo ir kultūros darbuotojų rūpesčiu iš po karo liku- 
sių be šeimininkų dvarų buvo surinkti ir atgabenti į Kauną 
įvairūs reikalų raštai. 1921 m. Tarybų Rusija perdavė 
Lietuvai kai kurias Lietuvos teritoriją ar jos gyventojus 
liečiančias archyvines bylas. Tuomet prie Švietimo minis- 
terijos buvo sudarytas Centrinis valstybinis archyvas. Į įį 
pateko Kauno gubernatoriaus, gubernijos valdybos ir kitų 
buvusių valstybinių įstaigų fondai. 

Minėtasis archyvas, neturėdamas tinkamų patalpų ir 
patyrusių darbuotojų, nepasidarė nei istoriniu, nei centri- 
niu, nors taip ir buvo pavadintas. Nemaža bylų buvo išda- 
lyta ministerijoms ir įstaigoms pagal žinybinę paskirtį. 
Istorinis archyvas ėmė klostytis universiteto bibliotekos 
rankraščių skyriuje. Jo pagrindas buvo XVI-XVIII a. by- 
los, grąžintos iš Tarybų Rusijos. Biblioteka ėmė kaupti 
archyvinę ir rankraštinę medžiagą ir ją skelbti. Čia daug 
padirbėjo bibliotekos direktorius Vaclovas Biržiška 
(1884—1956) ir Konstantinas Jablonskis, abu teisininkai. 

Lietuvos tarybinė vyriausybė 1919 m. pradžioje K. Jab- 
lonskį buvo paskyrusi steigiamo Vilniaus valstybinio ar- 
chyvo direktoriaus pavaduotoju. Lenkijos kariuomenei 
okupavus Vilnių, 1919 m. balandžio mėn. K. Jablonskis 
persikėlė į Kauną ir pradėjo tarnauti teismuose, laisvalaikį 
skirdamas pamėgtam archeografijos darbui ir glaudžiai 
bendradarbiaudamas su universiteto bibliotekos rankraščių 
skyriumi. Daugelis istorikų ar iilologų tyrinėtojų pasinau- 
dojo jo paslaugomis. Jis gerai žinojo ne tik istorinio ar- 
chyvo fondus, bet ir reikšmingesnes bylas. 

Rašydamas straipsnius apie Lietuvos feodalinio laiko- 
tarpio kultūros veikėjus, K. Jablonskis rinko archyve duo- 
menis jų biografijoms ir pirmą kartą taip išsamiai jas 
nušvietė. Jo straipsnių apie Mažvydą, Kulvietį, Daukšą, 
Jaugelį-Telegą priedai buvo pirmosios archyvinės medžia- 
gos publikacijos buržuazinėje Lietuvos valstybėje. Tie 
personalijų priedai, nors ir labai vertingi, vis dėlto tiek 
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laiko, tiek turinio aspektais buvo labai nevienodi ir, galima 
sakyti, atsitiktiniai. * 

Panašiai vertintinos ir kitos įo publikacijos, susijusios 
su politine ir socialine Lietuvos istorija: „XVI amžiaus 
belaisviai kaimynai Lietuvoje“!,. „Nauji Vytauto laikotar- 
pio aktai“2 ir ,Archyvinės smulkmenos“3 (kai kurios iš jų 
čia publikuojamos). 

Kiekviename straipsnyje K. Jabi onskis, ką nors Ieisda: 
mas arba neigdamas, kalbėjo archyvinių aktų kalba. Tie 
aktai buvo rūpestingai parinkti, archeogratiškai apdoroti, 
kritiškai įvertinti, pateikti originalo kalba ir, kiek tai buvo 
įmanoma, net originalo rašyba. Straipsnių priedais K. Jab- 
lonskis atgaivino Lietuvoje archeograiiją, be kurios 2 
lėjo ir negali išsiversti istorijos mokslas. 

1934 m. universiteto biblioteka išleido K. Jablonskio 
paruoštą pirmąjį „Istorijos archyvo“ tomą, į kurį buvo 
sudėti XVI a. dvarų inventoriai. Kaip pats knygos pava- 
dinimas rodo, parengėjas nesiruošė apsiriboti vienu tomu 
ir ketino leisti publikacijų seriją. Paaiškinime, atstojusia- 
me pratarmę, rašoma: „Sistemingo Lietuvos istorijai pa- 
žinti šaltinių leidimo reikalas visų dirbančių istorijos sri- 
tyje aiškiai yra jaučiamas ir pribrendęs, ir tam leidimui 
pradžią duoda Vytauto Didžiojo Universiteto Biblioteka 
šiuo pirmuoju Istorijos Archyvo tomu. Tą leidinį Bibliote- 
ka leidžia ne dėl Bibliotekos vadovybės nuomonės, kad 
toks leidinys yra Bibliotekos reikalas, bet tik turėdama 
progos pradėti reikalingą darbą ir tikėdamasi, kad pada- 
rius pradžią, tam tikra istorinės medžiagos leidimo įstaiga 
jau lengviau galės toliau tą darbą dirbti“. 

Deja, dvarų inventoriai buvo pirmasis ir paskutinysis 
sumanyto „Istorijos archyvo“ tomas. Nors jo pasirodymą 
sveikino periodinė spauda ir mokslo įstaigos, vis dėlto bur- 


—— — m—— ———- — — 


! „Praeitis“, I, Kaunas, 1930, p. 166—213 (priedai 201—213). 
Žž „Praeitis“, II, Kaunas, 1933, B 375—411. 
š Ten pat, p. 412—436, 


žuazinėje Lietuvos valstybėje neatsirado istorinės medžia- 
gos leidimo įstaigos. Buvo padaryta tik gera pradžia DEI“ 
vačia vieno mokslininko iniciatyva. 

K. Jablonskio „XVI amžiaus Lietuvos inoėntošiai“ ap- 
ėmė tikruosius inventorius, kurie pačiuose aktuose vadi- 
nami inventoriais arba rejestrais, ir visokius - kitokius 
aktus, kurių svarbiausiąją dalį sudafė turto, žmonių ir 
pareigų surašymai. Leidiniui panaudoti ne tik universi- 
teto bibliotekos rankraščiai, kurie sudarė jo pagrindą, bet 
ir įvairių kitų Kauno archyvų rankraščiai. Visi iie buvo 
skelbiami pirmą kartą. Knygos piae 2 įdėtas kitur 
skelbtų inventorių sąrašas. | 

„Istorijos archyve“ K. Jablonskis paskelbė E Žias 
trečdalį savo turėtos rankraštinės šios rūšiės istorinės me- 
džiagos, darydamas tikslingą atranką. Jis įdėjo į rinkinį 
du gana didelius valstiečių surašymus prieš valakų reior- 
mą ir seniausius valakų reiormos inventorius. K. Jablons- 
kis sąmoningai paskelbė tos pačios vietos įvairių laikų 
inventorius, kad jie duotų tyrinėtojui S SESB) pasikeitimų 
vaizdą. 

Į rinkinį jis dėjo visų pirma tuos inventorius, kuriuose 
buvo daugiau žinių apie valstiečių bei smulkių bajorėlių 
turtą, šeimos sudėtį, gyvenamuosius namus ir ūkinius 
pastatus, laikydamasis ir geografinio principo. Rinkiny, 
kiek tai buvo įmanoma, atstovaujama visoms Lietuvos da- 
lims. Rinkinio. sudarytojui labiausiai rūpėjo. materialinė- 
kultūrinė tautos gyvenimo pusė. Tai liudija dalykinė ro- 
dyklė ir jos sudarymo principai. Inventoriai surašyti rusų 
ir lenkų kalbomis, rodyklėje kiekvienam sunkiau supran- 
tamam žodžiui duodamas. lietuviškas ekvivalentas. Šitaip 
sudaryta dalykinė rodyklė virto filologams ir  etnogra- 
fams reikalingu žodžių ir sąvokų žodynu su labai kvaliti- 
kuota atskirų žodžių interpretacija. || | 

Rodyklė suskirstyta į šiuos skyrius: arklių plaukas, 
audiniai, avalynė, baldai, bažnytiniai daiktai ir apdarai, 
daržovės, drabužiai, jų dalys, patalynė, siuviniai; puoš- 


9 


menos ir t. t., galvijų plaukas, ginklai, šarvai, medžioklės 
daiktai, gyvuliai, atskiros žemdirbių grupės, indai, krep- 
šiai, saikai, virtuvės ir namų apyvokos daiktai, kailiai ir 
odos, knygos, padargai, pakinktai, balnai, vežimai, rink- 
liavos, mokesčiai ir baudžiavinės valstiečių prievolės, sta- 
tyba, trobesiai ir jų dalys, užkuriai ir žentai. Sią rodyklę 
galima pavadinti XVI amžiaus Lietuvos gyventojų buities 
ir kultūros enciklopedija. Tik žmogus, panašią rodyklę da- 
ręs, gali įsivaizduoti, kiek į ją reikėjo įdėti darbo. Ji ligi 
šiol dar labai mažai išnaudota, tebelaukia tyrinėtojų. 

Kiek anksčiau, o ypač sudarydamas dalykinę rodyklę, 
K. Jablonskis pastebėjo, kad inventoriuose, surašytuose 
rusiškai arba lenkiškai, yra nemaža lietuviškų daiktų ar 
reiškinių pavadinimų. Tai sužadino mintį išrinkti juos. 
Prasidėjo daugiau kaip 10 metų trukęs lietuviškų žodžių 
rankiojimas iš spausdintų ir nespausdintų šaltinių. Knyga 
išėjo panaši į aiškinamąjį žodyną“. 1935 m. ji buvo ati- 
duota spausdinti, baigta — 1941 m. (pasirašyta spaudai 
kovo 22 d.). Leido ją Lietuvos istorijos draugija, spaus- 
dino „Varpo“ spaustuvė. 

Knygos prakalboje pabrėžia, kad nelietuviškai parašy- 
tuose Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės raštuose esan- 
čių lietuviškų žodžių ištyrimas turi didelės reikšmės ne tik 
kalbos mokslui, bet ir visuomenės bei kultūros istorijai. 
Tie žodžiai sudaro labai svarbų nedaug tenaudotą istorijos 
šaltinį. Jau 1899 m. E. Volteris atkreipė į juos dėmesį 
atskiru straipsniu ir suminėjo jų apie 20. Vėliau kiek dau- 
giau iš raštų ir šnekamosios baltarusių kalbos surinko 
A. Karskis. Juos minėjo ir kiti kalbininkai bei istorikai. 
„Bet kadangi tie žodžiai tebuvo žinomi iš spausdintų isto- 
rijos šaltinių, o tų šaltinių labai maža tėra paskelbta, be 
to, beveik visuose leidiniuose jie nėra išryškinti, susiste- 
minti, leidiniai dažniausiai neturi gerų rodyklių, todėl net 


——— ———— 


* K. Jablonskis, Lietuviški žodžiai senosios Lietuvos raštinių 
kalboje, Kaunas, 1941. 
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tų žodžių sąrašas mokslininkų apyvartoje buvo labai nepil- 
nas, ir retas kuris, kalbėdamas apie kurio žodžio reikšmę, 
turėjo galvoje visus net paskelbtus tekstus su kalbamojo 
žodžio paminėjimais“. Daug žodžių, kurių kiekvienas yra 
pavartotas gal ne viename šimte dokumentų, nė karto ne- 
pateko į spausdintus tekstus ir todėl mokslininkams buvo 
nežinomi, nors raštuose ir nėra reti. K. Jablonskis surinko 
tuos žodžius ne tik iš spausdintų, bet ir iš nespausdintų 
dokumentų, su platesnėmis tekstų, kuriuose Žodžiai pavar- 
toti, ištraukomis. Iš daugelio tekstų jis atrinko tuos, iš 
kurių susidarytų aiškesnis ir pilnesnis žodžio vartojimo ir 
pačios sąvokos vaizdas. Kreipė taip pat dėmesį į chrono- 
logines ir teritorines Žodžio vartojimo ribas. 

Žodžiai knygoje duoti su ta teksto dalimi, kuri juos 
paaiškina, ar bent su ta, kuri sudaro žodžio aplinką. Prie 
kai kurių žodžių duoti ir bibliografiniai nurodymai. Žodžių 
tekstai sudėti žodyno tvarka. Kadangi žodžiai išrinkti 
daugiausia iš XVI-XVIII a. dokumentų, jie sudaro ypač 
vertingą to laikotarpio šaltinį lietuvių kalbos ir socialinių 
santykių istorijai. Tokių žodžių, kaip bėralas, dėkla, mez- 
liava, kaimynas, banda, bandininkas, apidėmė ar velda- 
mas, išaiškinimas ryškiai nušviečia žmonių gamybinius ir 
kitokius bendravimo santykius. Tarp pateiktų žodžių daug 
tokių, kurie dabartinėje lietuvių kalboje įau nebevartoja- 
mi arba vartojami nebe ta prasme. Sakysim, kaimynas šiuo 
metu reiškia žmogų, gyvenantį arba dirbantį greta, o 
XVI a. juo buvo vadinamas nelaisvas, dvaro žemėje gyve- 
nantis žemdirbys baudžiauninkas, savo teisine padėtim 
aiškiai skyręsis nuo valstiečių, valsčiaus žmonių. Remda- 
masis surinktais tekstais, apie kaimynus K. Jablonskis pa- 
rašė straipsnį „XVI amžiaus belaisviai kaimynai Lietu- 
voje“. Iš K. Jablonskio paskelbtų tekstų paaiškėjo, kad vel- 
damais buvo vadinami valstiečiai, kuriuos didysis kuni- 
gaikštis atiduodavo už karinę tarnybą bajorams. Į mokslinę 
apyvartą įėjo pasėdžiai, kaip duoklių rinkimo metas, at- 
vykus į kaimą kunigaikščiui arba jam atstovaujančiam 
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asmeniui. Paaiškėjo, kokias pareigas dvare ėjo rikūnė, kuo 
užsiėmė raitininkai, kas buvo viršininkas arba antrininkas. 
K. Jablonskio „Lietuviški žodžiai“ socialinių santykių ir 
kultūros istorikui pasidarė enciklopedinio pobūdžio paran- 
kine knyga. 

Ši knyga ir inventorių rinkinys buvo vienintelės ar- 
chyvinės medžiagos publikacijos per visą lietuviškosios 
buržuazijos valdymo laikotarpį. Jas K. Jablonskis parengė 
laisvalaikiu, nedirbdamas mokslo įstaigoje. Tik paskuti- 
niaisiais buržuazijos valdymo metais įis buvo pakviestas 
į Kauno universitetą dėstyti pagalbinių istorijos mokslų. 

Atkūrus Tarybų valdžią Lietuvoje, K. Jablonskis pa- 
kviečiamas nuolatiniam darbui į Vilniaus universitetą ir 
į 1941 m. sausio mėn. įsteigtą Lietuvos TSR Mokslų aka- 
demiją. Vaisingą jo darbą nutraukė karas ir vokiečių oku- 
pacija. Po karo jam buvo suteiktas profesoriaus vardas, o 
1956 m. jis išrinktas Akademijos tikruoju nariu. Univer- 
siteto Istorijos-filologijos ir Teisės fakultetuose jis skaitė 
teisės istorijos ir šaltinių mokslo paskaitas, Akademijos 
Istorijos institutui rašė straipsnius“. Be to, parašė „Lietu- 
vos TSR istorijos“ I tomo (1957) dalį, parūpino dalį me- 
džiagos „Lietuvos TSR istorijos šaltinių“ I tomui (222) 
ir tą tomą redagavo. 

Nors ir kaip buvo užverstas dėstytojo ir tiriamuoju 
darbu, visą laisvalaikį K. Jablonskis praleisdavo archyve, 
rinkdamas, šifruodamas ir kopijuodamas tekstus. Jis ran- 
kiojo medžiagą antrajam „Lietuviškų Žodžių“ tomui ir ruo- 
šė naujas publikacijas. Dirbdamas Istorijos institute, jis 


5 K. Jablonskis, Mažvydo gyvenimas ir aplinka.— Senoji lie- 
tuviška knyga, Kaunas, 1947, p. 89—108; K. Jablonskis, Lietu- 
vos valstiečių kova prieš feodalų priespaudą iki valakų reformos.— 
Lietuvos istorijos instituto darbai, tt I, Kaunas, 1951, p. 44—86, 
K. Jablonskis, Valstiečių judėjimas Lietuvoje XIX a. pirmojoje 
pusėje ir valstiečių siekimų reiškėjas Jonas Goštautas.— Lietuvos vals- 
tiečiai XIX amžiuje, Vilnius, 1957, p. 48—69. 
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subūrė keletą jaunų bendradarbių, kurie nejučiomis pasi- 
darė jo pagalbininkais ir mokiniais. 

Pradėtas darbas buvo tęsiamas ir plečiamas: 1962 m 
iš spaudos išėjo XVII a. inventorių tomas?. Sis darbas la- 
bai reikšmingas, nes XVII a. šaltiniai dar nebuvo skelbti 
ir, apskritai, šis amžius buvo. mažiau tyrinėtas. K. Jab- 
lonskiui vadovaujant ir pačiam renkant dokumentus, pasi- 
rodė du valstiečių ir miestelėnų ginčų su dvarų valdytojais 
tomai?. Trečiąjį tomą (1968) parengė K. Jablonskio moki- 
niai M. Jučas ir R. Jasas. Trys „Ginčų“ tomai duoda tyri- 
nėtojams labai gausią medžiagą klasiniams santykiams ir 
feodalinei santvarkai, ypač jos teisiniams aspektams, pa- 
žinti. Chronologiškai M apima „laikotarpį nuo XVI a. iki 
1844 metų. 

Tarp K. Jakisnšikio publikacijų vpatingą vietą užima 
Prūsijos valdžios įsakymų lietuviams valstiečiams. rinki- 
nvsš. Visiems gerai buvo žinoma, kad iki II pasaulinio 
karo Karaliaučiaus archyve buvo daug Lietuvos istorijos 
medžiagos. Karui pasibaigus ir paaiškėjus, kad nuo karo 
veiksmų Karaliaučius labai nukentėjo, Lietuvos TSR 
Mokslų akadėmijos bibliotekai buvo pavesta patikrinti Ka- 
raliaučiaus arčhyvo likimą ir pasistengti išsaugoti nuo 
sunykimo ten buvusią lituanistinę medžiagą. Šiam darbui 
vadovavo Povilas Pakarklis (1902—1955). Ekspedicija 
dirbo daugiau kaip mėnesį ir surinko nemaža labai vertin- 
gos medžiagos, kuriai grėsė žuvimas. Joje buvo daugiau 
kaip šimtas XVI-—XVIII a. ediktų lietuvių kalba. Ligi tol 


6 Lietuvos inventoriai, XVII a. Dokumentų rinkinys, sudarė 
K. Jablonskis ir M. Jučas, Vilnius, 1962. 

7 Lietuvos valstiečių ir miestelėnų ginčai su dvarų valdytojais, 
d. 1, XVI-XVII a., sudarė K. Jablonskis,. Vilnius, 1959; d. 2, 
XVIII a., surinko R. Jasas ir J. Orda, spaudai parengė R. Ja- 
sas, redagavo K. Jablonskis, Vilnius, 1961. | 
5 Prūsijos valdžios gromatos, pagraudenimai ir apsakymai lietu- 
viams valstiečiams, sudarė P. Pakarklis, red. K. Jablonskis, 
Vilnius, 1960. 
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panašių ediktų buvo žinoma ir literatūroje paminėta vos 
keliolika. 

Karalių ediktai lietuvių kalba buvo nemažas atradimas 
istorikams, etnograiams ir kalbininkams. Ligi tol žinomi 
XVI-XVIII a. tekstai lietuvių kalba buvo daugiausia reli- 
ginio turinio. Juose stigo socialinių-ekonominių, teisinių, 
administracinių terminų ir kai kurių anų laikų buitinių 
dalykų pavadinimų. Lietuvos didieji kunigaikščiai į vals- 
tiečius nesikreipė ir jiems įsakymų nedavinėjo, todėl vals- 
tybinio pobūdžio aktai lietuvių kalba, ta kalba, kuria kal- 
bėjo valstiečiai, nebuvo rašomi. Kitaip reikalai susiklostė 
Prūsijoje, įsigalint absoliutinei monarcho valdžiai ir stip- 
rėjant biurokratiniam valstybės aparatui. Ten karalius 
raštu skelbė ne tik baudžiauninkų prievoles, bet ir nuro- 
dymus, kaip rengtis, kaip įrengti namuose krosnis, naikinti 
kenksmingus paukščius, prižiūrėti gyvulius, gaudyti elge- 
tas ir valkatas. Tuose raštuose net sakoma, kaip bausti 
valstietį, atėjusį į Karaliaučių su vyžomis arba pasidariusį 
sau kokį nors daiktą iš ąžuolo. 

Deja, P. Pakarkliui nepavyko minėtų ediktų rinkinio 
paskelbti. Jam mirus, šio darbo ėmėsi K. Jablonskis, pade- 
damas instituto darbuotojos P. Žostautaitės. Ediktų teks- 
tai buvo paskelbti oisetiniu būdu ant gero popieriaus ir 
todėl lengvai įskaitomi. Knygos gale yra žodynėlis, į kurį 
sudėti tik retesni, neaiškūs, neįprastos darybos ir reikšmės 
žodžiai, taip pat archaizmai, naujadarai, skoliniai ir ver- 
tiniai. 

Prūsijos valdžios įsakai ir skelbimai lietė visas viešojo 
gyvenimo sritis. Dėl prekybos reguliavimo ir monopolių 
rinkinyje paskelbta 17 ediktų, dėl dezertyrų amnestavimo, 
gaudymo ir represavimo — 12, dėl draudimo elgetauti ir 
elgetyno — 8, dėl pabėgusių baudžiauninkų ir kolonistų 
gaudymo — 3, dėl kovos su žmonių ir gyvulių epidemijo- 
mis bei kitomis ligomis — 13. Kai kurie įsakai turi platesnę 
reikšmę, aiškina esminius valstiečių Žemės naudojimo 
klausimus, nustato šeimynos samdymo sąlygas. Per di- 
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džiulį biurokratinį aparatą Prūsijos karaliaus valdžia iš 
viršaus smulkmeniškai reguliavo savo valdinių, daugiausia 
valstiečių, ne tik feodalines prievoles, bet ir patį gyvenimo 
būdą, naikindama senuosius vietinių gyventojų papročius. 
Didelė šios publikacijos mokslinė vertė pripažinta Tarybų 
Sąjungoje ir užsienyje. 

Žymi K. Jablonskio archeografinių darbų dalis liko ne- 
paskelbta ir dabar saugoma Mokslų akademijos bibliote- 
kos rankraščių skyriuje. Tai dviejų tomų feodalinių-bau- 
džiavinių aktų rinkinys, „Lietuviškų žodžių“ rinkinys ant- 
rajam tomui, „Žemaitijos valstiečių surašymas 1527— 
1528 metais“ ir didelis pluoštas dokumentų nuorašų. Reikia 
tikėtis, kad ir šie darbai netolimoje ateityje bus paskelbti, 
nes jie reikalingi istorijos mokslui taip, kaip filologijai rei- 
kalingi kalbos paminklai. 

Stambiausi darbai, priskirtini kultūros istorijai, yra 
straipsniai apie Martyną Mažvydą, Joną Goštautą ir Vil- 
niaus universitetą. Jie nevienodi savo pobūdžiu. Straipsnis 
apie M. Mažvydą yra mokslo tiriamasis darbas, o apie uni- 
versitetą — daugiau mokslo populiarinimo, nes nevieno- 
dais tikslais tie straipsniai buvo rašomi. Mokslo tiriamieji 
K. Jablonskio straipsniai pasižymi ne tik naujų taktų ar 
naujos interpretacijos pateikimu, bet ir naujų, spręstinų 
klausimų iškėlimu, nes istorijos, kaip ir kiekvienas kitas, 
mokslas, remdamasis tuo, kas jau išaiškinta ir žinoma, 
ieško arba siūlo ieškoti atsakymo į tai, kas dar tebėra mįs- 
lė ar paslaptis. 

Straipsnyje apie M. Mažvydą tokių spręstinų klausimų 
iškelta net keletas. Vienas iš jų — tai lenkų kalbos pliti- 
mas Lietuvoje ir katalikų bažnyčios vaidmuo šiame pliti- 
me. Autorius, aiškindamas bendrinės, arba rašomosios, 
pasikeitimais Lietuvos visuomenėje XVI amžiuje. Valsty- 
bės gyvenime vis labiau ėmė reikštis bajorai, jie dalijosi 
valdžia su didikais. Verždamiesi į viešumą, Lietuvos ba- 
jorai kėlė ir savo kalbą ta forma, kuria ji buvo vartojama, 
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būtent šnekamosios kalbos iorma. Nėra pagrindo priešta- 
rauti autoriui, kad, lyginant su ankstyvesniais amžiais, 
lietuvių kalbos vartojimas bažnyčiose ne siaurėjo, o pla- 
tėjo, tačiau iš to dar neišplaukia išvada, kad lenkų kalba 
tuo metu, aplamai: paėmus, Lietuvoje nebūtų plitusi. 

Sprendžiant šį klausimą, nereikia išleisti iš akių vals- 
tybinių institucijų reikšmės. Bajorai, verždamiesi prie val- 
džios, nepadarė lietuvių kalbos ne tik bendrųjų seimų, bet 
ir pavietų seimelių kalba. Tai rodo ir Mikalojaus Daukšos 
„Postilės“ prakalba į malonųjį skaitytoją, kurioje kaip tik 
daugiausia priekaištaujama .savo amžininkams dėl lietu- 
vių kalbos apleidimo valstybės institucijose. Tos kalbos 
vartojimą bažnyčiose „Daukša laikė antraeiliu dalyku. 
XVI a., renesanso ir humanizmo epochoje, atsirado lietuvių 
kalba postilės ir kitokia bažnytinė literatūra, tačiau įstaty- 
mai, poleminė literatūra ir mokslo veikalai ta kalba nebuvo 
leidžiami. Todėl, sprendžiant lenkų kalbos plitimo klausi- 
mą, reikia paraleliai sekti bažnytinių ir valstybinių instiiu- 
cijų vaidmenį. K. Jablonskis tik atkreipė į tai dėmesį, bet 
nesiėmė to visumoje spręsti, nes tai jau būtų atskira ir 
daug platesnė tema. 

Antras straipsnyje apie Mis iškeltas klausimas — 
tai Lietuvoje pasireiškusių reformacijos. krvpčių santykis. 
Pirmieji reformacijos skleidėjai Lietuvoje buvo liuteronai. 
Ir reikia pridurti — lietuviškiausi. Jie, daugiausia XVI 
amžiuje, parūpino ir išspausdino knygų lietuvių kalba. 
Sios krypties reformacijos veikėjai Abraomas Kulvietis, 
Stanislovas Rapolionis, Jonas Bretkūnas buvo mokyčiausi 
vyrai, ir vis dėlto liuteronizmas Lietuvoje nepaplito. Jo 
neparėmė . Lietuvos didikai. Mikalojus Radvila Juodasis 
prisidėjo prie radikalesnės reformacijos krypties — kalvi- 
nizmo. Kyla klausimas, kodėl. K. Jablonskis iškėlė tokią 
mintį: liuteronizmas reiškė valdovų, kunigaikščių valdžios 
stiprėjimą, monarchijos iškilimą, be to, su liuteronizmu 
turėjo didėti ir vokiečių itaka. Dėl to nei Lietuvos didi- 
kamš, nei bajorams, siekusiems bajoriškos respublikos. 
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liuteronizmas nebuvo priimtinas. Priežasčių, jo manymu, 
reikia ieškoti ne tikybinės, bet politinės ideologijos srityje. 

Ši mintis pasakyta staipsnyje tarp kitko, tik atkreipiant 
dėmesį į reikalą ieškoti atsakymo politinės istorijos srity. 
Jo teiginys apie liuteronizmo nesėkmę — tai tik hipotezė. 
Liuteronizmas stiprino kunigaikščių pozicijas, silpninda- 
mas popiežiaus ir imperatoriaus valdžią. Vargu, ar Rad- 
vilų nebūtų viliojęs atsipalaidavimas nuo popiežiaus ir 
Lenkijos karaliaus. Greičiausiai kirtosi politiniai Mikalo- 
jaus Radvilos Juodojo ir Prūsijos hercogo Albrechto in- 
teresai. Hercogas turėjo teisinį įpėdinystės pagrindą pre- 
tenduoti į Lietuvos valdovus. Lietuvių kalba paremtas liu- 
teronizmas galėjo įungti Prūsijos lietuvius su Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės lietuviais ir sudaryti jo sie- 
kimams pakankamai tvirtą atramą. Politiniai Albrechto 
siekimai Lietuvoje nėra kaip reikiant išaiškinti, tačiau la- 
bai galimas daiktas, kad mintis sujungti lietuvius vienoje 
valstybėje ir juos valdyti jam nebuvo svetima. Bet tai ga- 
lėjo reikšti. Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės suskal- 
dymą. Radvila ir kiti Lietuvos didikai, būdami unijos su 
Lenkija priešininkai, negalėjo pritarti ir toms politinėms 
tendencijoms, kurios buvo brandinamos Karaliaučiuje. 

Mikalojus Radvila Juodasis, paremdamas kalvinus, lie- 
tuvių kalbos nelaikė priemone reformacijai skleisti. Užuot 
sekęs Albrechto pavyzdžiu, jis susirūpino naujos religi- 
jos skleidimu tarp Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
gyventojų, nebekalbėjusių lietuviškai ir sudariusių vals- 
tybės gyventojų, ypač valdančios klasės, daugumą. Mer- 
kelio Petkevičiaus katekizmas, išleistas 1598 metais, bu- 
vo pirmoji kalvinų knyga, skirta lietuviams. Ją nuo Maž- 
vydo katekizmo pasirodymo skyrė net 50 metų tarpas. Be 
to, M. Petkevičiaus katekizme greta lietuviško buvo ir 
lenkiškas tekstas. 

Įvairių reformacijos krypčių poveikis lietuvių kultūrai 
tebelaukia tyrinėtojų. K. Jablonskio iškelta hipotezė rodo, 
kad atsakymo reikia ieškoti religinių kovų užkulisiuose. 
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Straipsnis, skirtas Jonui Goštautui, kaip pati jo ant- 
raštė rodo, susideda iš dviejų dalių: iš valstiečių judėji- 
mo bei bajorų pažiūrų evoliucijos apžvalgos ir J. Goš- 
tauto beletristine forma parašytos knygelės nagrinėjimo 
idėjiniu požiūriu. Valstiečiai kovojo prieš baudžiavą, o 
liberalinė bajorijos dalis ją kritikavo, siekdama suteikti 
valstiečiams asmens laisvę ir įstatymų apsaugą, išpopu- 
liarinti valstiečių pilietinių teisių idėją dvarininkų tarpe. 
Bet tai, žinoma, nieko bendra neturėjo su valstiečių ideo- 
logija ir psichologija. Baudžiavos panaikinimo suvedimas 
į asmens laisvės suteikimą taip, kaip tada jis buvo išspręs- 
tas Užnemunėje, Lietuvos valstiečiams jau nebebuvo ak- 
tualus. Jie siekė ne tik formalios asmens laisvės, bet vi- 
siško ekonominio ir administracinio išsivadavimo iš dva- 
rininkų. 

J. Goštauto knygelėje pateikiami valstiečių samprota- 
vimai, kaip dvarininkais nusikratyti, atmetamos senos gai- 
vališkos kovos priemonės: nužudymai, padegimai, iške- 
liamas valstiečių vieningumo reikalingumas. Valstiečių 
psichologijai pailiustruoti J. Goštautas panaudoja liau- 
dies dainuškas. 

Sis K. Jablonskio straipsnis yra tarsi įvadas į plačią 
ir dar iki šiol neliestą socialinės psichologijos ir valstie- 
čių ideologijos temą. 

Knygos „Lietuviški žodžiai senosios Lietuvos raštinių 
kalboje“ pratarmėje K. Jablonskis rašė: „,„,Tyrinėjimas 
klausimų, kuriuos iškelia duotieji tekstai, sudarys antrąją 
šio leidinio dalį. Trumpą kai kurių pastebėjimų santrauką 
esu išdėstęs pranešime Pirmajai Baltijos istorikų konie- 
rencijai“ (Rygoje 1937 m.). Antroji, tyrinėjimams skirta, 
dalis liko neparašyta, o minėtas pranešimas čia pirmą kar- 
tą skelbiamas lietuvių kalba. Jame yra teiginių, ypač ver- 
tingų metodiniu požiūriu. 

Nagrinėdamas lietuviškus trobesių ir jų dalių pavadi- 
nimus, K. Jablonskis daro hipotezę, kad senasis lietuvių 
gyvenamasis namas, žemaičių vadintas numu, evoliucio- 
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nuodamas nevirto XIX ir XX a. pradžios gyvenamąja tro- 
ba, o ilgainiui pasidarė tvartu. Trobą su gryčia ir seklyčia 
lietuviai perėmė iš kaimyninių slavų tautų, pastogėlę (se- 
ni) pakeisdami priemene. Kiek ši hipotezė tikra, sunku pa- 
sakyti. Tačiau visai priimtinas tyrinėjimo metodas, įspė- 
jantis etnografus ir kitus kultūros istorikus nepasikliauti 
retrospekcijomis ir į žodžių prasmės evoliuciją arba žo- 
džių išnykimą žiūrėti kaip į vertingą istorijos šaltinį. 

Ir kitas to paties pranešimo teiginys skirtas tyrinėji- 
mų metodikai. Jis liečia krieną — jaunikio pamokėjimą 
jaunosios tėvams. Įsigalint baudžiavai, krieną ėmė gauti 
nebe tėvai, bet ponas to veldamo, kurio duktė išteka. Se- 
niausias K. Jablonskio aptiktas dokumentas apie krieną 
iš 1553 m., o vėliausias — iš 1711 m. Kriena, kaip vestu- 
vinis valstiečio mokestis feodalui, nyko, ir jau XVII a. 
antrojoje pusėje jis keletą kartų tepaminėtas. Tai buvo lyg 
seno papročio prisiminimas. Norint susekti šio papročio 
išnykimą, K. Jablonskis siūlo nesitenkinti data to doku- 
mento, kuriame krienos terminas minimas, o ją tipologiš- 
kai nustatyti, nes terminas kaip anachronizmas gali pa- 
tekti į daug vėlesnio laikotarpio aktus. Reiškinio evoliu- 
cijai susekti jis duoda valstiečių pareigos šerti dvaro jau- 
čius pavyzdį. 1555 ir 1619 m. dokumentuose kalbama apie 
jaučių šėrimą, o 1557 m. apie mokėjimą šėrybų pinigus. 
Daroma išvada, kad nuo XVI a. vidurio vietoj šėrimo ima- 
ma reikalauti mokėti dvarui šėrybų pinigus. 

Daugiausia dokumentų ištraukų pateikta prie Mikalo- 
jaus Daukšos biografijos. Dalis dokumentų liečia tą laiko- 
tarpį, kada M. Daukšos jau nebebuvo gyvųjų tarpe. Gali 
atrodyti, kam toji gausybė ištraukų reikalinga. Iš to gau- 
sumo aiškėja K. Jablonskio geografinis Žinių rinkimo me- 
todas. Jam ne tiek rūpėjo išaiškinti, ką ir kur M. Daukša, 
jo tėvai ar giminės valdė ir su kuo bylinėjosi, bet kur apie 
jį galėtų būti vienokių ar kitokių Žinių. Beieškodamas 
M. Daukšos pėdsakų, Jablonskis aptiko Kėdainių burmist- 
rą Steponą Jaugelį, pramintą Telega. Apie juos skėlbia- 
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muose dokumentuose gausu žinių, labai GEVA NNEIŲ isto- 
rinei geogratijai. 

Atkreiptinas dėmesys į kai kuriuos K. Jablonskio var- 
totus, dabar nebevartojamus žodžius ir sąvokas. Į akis 
krinta baltarusių vadinimas gudais, o Baltarusijos — Gu- 
dija. Kad lietuviai savo artimiausius kaimynus yra vadinę 
gudais, neabejotina, o kad šis žodis negatyvaus atspalvio 
nėra turėjęs, rodo išlikę vietovardžiai ir pavardės. Yra 
„ Gudagojus, Gudų giria, daug Gudų, Gudaičių, Gudelių, 
Gudelionių ar Gudavičių pavardžių. 1940—1941 m. Tary- 
bų valdžia, kalbininkų paveikta, buvo pradėjusi Gudijos 
vardą vartoti, tačiau jis neprigijo ir dabar visuotinai PAE 
imtas Baltarusijos vardas. 

K. Jablonskis rašė posėdis, nes rusų ar lenkų kalba 
rašytuose aktuose buvo rašoma posed. arba posiad. Aiški- 
nant šio žodžio kilmę, buvo nustatyta, kad įis padarytas iš 
pasėdėti — paviešėti, todėl rašytina ne posėdis, o pasėdis. 
Tačiau pataisyti to, kas jau buvo atspausdinta, autorius 
nebegalėjo. O kitiems taisyti nėra reikalo, nes žodžiai ir 
sąvokos. taip pat turi-savo istoriją. Siuo metu istorikų dar- 
buose minėtoji valstiečių prievolė vadinama pasėdžiu. 

K. Jablonskio mokslinis palikimas skirtinas į dvi dalis: 
į jo tiriamojo pobūdžio straipsnius ir į archyvinės medžia- 
gos publikacijas. Tas abi dalis riša taktų išaiškinimo aistra, 
o be autentiškų faktų istorija būtų kuo tik norit: publi- 
cistika ir beletristika, tik ne istorija. 


J. Jurginis 
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— K, Jablonskis, Lietuviški žodžiai senosios 
Lietuvos raštinių kalboje, d. 1 (tekstai), Kau- 
nas, 1941. 

— Kauno (vėliau Vytauto Didžiojo) universiteto 
biblioteka. 

— Lietuvos TSR Mokslų akademijos Centrinė bib- 
lioteka. 

— S. Pawlik, Polskie instruktarze ekonomicz- 
ne, t. I, Krakėw, 1915; t. II, 1929. 

— Senųjų aktų tondas.. 

— Ukmergės pilies teismo aktų knyga 

— Ukmergės žemės teismo aktų knyga. 

— Upytės žemės teismo aktų knyga. 

— Lietuvos TSR Centrinis valstybinis istorijos ar- 
chyvas. 

iniversitetas — Vytauto Didžiojo universitetas 
(Kaune). 

— Zemaičių žemės teismo aktų knyga Isačija A). 

— Žemaičių žemės teismo aktų knyga (serija B). 

— Zemaičių pilies teismo aktų knyga. 


1. MARTYNAS MAŽVYDAS 


MAŽVYDO GYVENIMAS IR APLINKA 
| 


1547 m. Karaliaučiuje buvo išspausdinta pirmoji žino- 
ma lietuviška knyga, trumpas katekizmas su elemento- 
rium ir giesmėmis, pavadintas ,„Catechismusa prasty Ssza- 
dei, Makslas skaitima raschta yr giesmes“. Kas buvo 
tų knygelių sudarytojas, kas yra jas „suguldęs“, jose ne- 
pažymėta. Seniausią žinią apie jų sudarytoją turime Bali- 
ramiejaus Vilento išleistose 1579 m. Karaliaučiuje kny- 
gelėse „Evangelias bei Epistolas“. Jų lotyniškai parašy- 
toje prakalboje B. Vilentas sako!, kad jo pusbrolis (ira- 
ter patruelis) Martynas Mažvydas, Ragainės bažnyčios 
kunigas, pirmas ėmęs rašyti lietuviškai ir išleidęs katekiz- 
mo pagrindus su kai kuriomis šventomis giesmėmis. Ten 
kalbama, aišku, apie tas išleistas 1547 m. knygeles. Ka- 
dangi Mažvydas buvo sudarytojas pirmosios spausdintos 
lietuviškos knygos, be to, jis buvo išvertęs ir sudaręs vė- 
liau dar kelias lietuviškas knygas, kurių kai kuriose nu- 
rodytas ir jo vardas, suprantama, kad lietuvių literatūros 
pradžiai pažinti ir jo biografija yra svarbi. 

Jo biografijai šaltinių yra labai nedaug. Visų pirma, 
tos knygelės, kurias jis yra išleidęs ar paruošęs spaudai. 
Atrodo, kad jų galėjo būti daugiau, ir ne visos yra išli- 


1 Bartholomūus Willent's litauische Uebersetzung des Luiher- 
schen Enchiridions und der Episteln und Evangelien... Mit einer Ein- 
leitung herausgegeben von Fritz Bechtel, Gėttingen, 1822, p. 42. 
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kusios ar bent žinomos. Toliau jo laiškai Prūsų kunigaikš- 
čiui Albrechtui, jų buvo žinoma 12, bet paskelbta jų tėra 
vienas visas ir antrojo dalis, o kitų kai kurių tėra paskelb- 
tos ištraukos. Be to, dar Mažvydo laiškas 1548 m. Kara- 
liaučiaus universiteto rektoriui, kurio tepaskelbtas para- 
šas. Tie laiškai dabar yra neprieinami, ir iš viso nežinia, 
ar tebėra išlikę ir kur jie yra [1]. Yra dar pora kunigaikš- 
čio Albrechto laiškų Mažvydui ir dėl jo — jų tekstai ir po- 
ra žinučių apie Mažvydą paskelbti kituose dokumentuose. 
Tokiu būdu prieinami šaltiniai Mažvydo biograiijai šiuo 
metu tėra tai, kas jo arba apie jį yra spausdinta. 

1525 m. paskutinis Kryžiuočių Ordino magistras Al- 
brechtas Brandenburgiškis pasiskelbė Prūsų kunigaikščiu 
ir įvedė Prūsuose liuterišką protestantizmą. Protestantiz- 
mo idėjos turėjo pritarėjų ir kai kurių katalikiškosios Lie- 
tuvos inteligentų, bajorų ir miestiečių tarpe. Tikybinės 
pasaulėžiūros bendrumas ar bent artumas buvo pagrindas 
kunigaikščiui Albrechtui suartėti su kai kuriais Lietuvos 
bajorijos atstovais ir kėlė įam vilčių panaudoti retormaci- 
ją ir savo politinei įtakai plėsti Lietuvoje. 1544 m. jis 
įsteigė Karaliaučiuje universitetą ir apie tai pasirūpino 
pagarsinti ir Lietuvoje, kad Lietuvos įaunuoliai vyktų stu- 
dijuoti į Karaliaučių. 

Atvykęs 1546 m. pavasarį įvairiais politiniais reikalais į 
Vilnių, Prūsų kunigaikštis Albrechtas kreipėsi tenai į 
sūnų savo seno pažįstamo, Beržėnų ir Didžiųjų Dirvėnų 
valsčių tijūno, t.y. didžiojo kunigaikščio vietininko, Jo- 
no Biliūno (Bilevič)?, kuris prieš porą metų, mirus jo 


Ž Lotyniškuose, rusiškuose ir lenkiškuose raštuose jis vadinamas 
Bilevič, Bielevič. Jo giminė XVI a. buvo žymi Žemaitijoje, jo tėvai 
ir dėdės atvyko į Žemaičius iš Vilniaus krašto nuo Maišiogalos pa- 
čioje XVI a. pradžioje ir čia įsikūrė. Pagrindinis jų turtas Žemai- 
čiuose buvo Biliūnų dvaras apie 18 km nuo Raseinių, dokumentuose 
vadinamas Bileviči. Dvaro pavadinimas Biliūnai, aukštaitiška galū- 
ne, rodo, kad jie lietuviškai vadinosi Biliūnais.— Istorijos archyvas, 
I, 1934, Nr. 42, 116. | | 
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pusbroliui Jurgiui Biliūnui, buvo buvęs kartu su Jonu Kmi- 
ta viso Žemaičių krašto valdytoju, su kuriuo kunigaikštis 
jau buvo susirašinėjęs, rūpindamasis savo globojamu 
dr. Abromu Kulviečiu. Kreipėsi jis į Jono Biliūno sūnų ar- 
ba, tikriau, per sūnų, kurį buvo sutikęs Vilniuje, į tėvą, 
matyti, todėl, kad žinojo Joną Biliūną pritariant protes- 
tantizmui, ir dėl to, kad jis, kaip vyriausias Žemaičių tijūnų 
tarpe, geriausiai pažino Žemaičių žemės santykius ir žmo- 
nes. Jis kreipėsi į Joną Biliūną, kad kaip galima greičiau 
atsiųstų jam kelis mokytus ir gerai mokančius lietuvių 
kalbą vyrus, kurie galėtų būti kunigais Prūsų Žemėje, Ži- 
noma, evangelikų kunigais. Įduotame Jono Biliūno sūnui 
laiške, rašytame Vilniuje 1546 m. gegužės 8 d., jis prašė 
Joną Biliūną, kad padėtų žiniomis ir patarimais savo sūnui 
nurodyti tinkamus tam asmenis“. Atrodo, kad žmonių, ga- 
lėjusių tuoj būti evangelikų kunigais, Jonas Biliūnas ne- 
nusiuntė tada į Prūsus, bent tuo metu joks atvykęs iš Di- 
džiosios Lietuvos asmuo nebuvo paskirtas Prūsuose 
kunigu, bet greičiausiai nurodė kelis asmenis, kurie, pagi- 
linę savo mokslą kunigaikščio Albrechto isteigtame Kara- 
liaučiaus universitete, paskiau galėtų būti evangelikų 
kunigais Prūsuose. Tame universitete tuo metu įau mo- 
kėsi Augustinas Jomantas, vėliau kunigavęs Prūsuose, 
Kraupiškyje ir, Mažvydui mirus 1563 m., Ragainėje. Jau 
tų pat metų birželio 8 d. kunigaikštis Albrechtas kreipėsi 
laišku į Martyną Mažvydą, -vadindamas jį išmokslintu 
(eruditus), kad kuo greičiausiai atvyktų į Karaliaučių ir 
kreiptųsi į kunigaikščio tiziką, medicinos daktarą Joną 
Bretšneiderį, kuris jam pranešiąs kunigaikščio vardu tai, 
kas rūpi ir kunigaikščiui, ir pačiam Mažvydui*. Laiške ne- 
sakomas Mažvydo iššaukimo reikalas, atrodo, bijota, kad 


—— ——-————— 


3 T. Wotschke, Abraham Culvensis. Urkunden zur Reiorma- 
tionsgeschichte  Lithauens. — „Altpreussische Monatsschritt“, 1905, 
XLII, sąs. 3 ir 4, p. 153—252, Nr. XXV, p. 193. į 

*+T. Wotschke, p. 193—194, Nr. XXVI ir Mažvydas, Se- 
niausieji lietuvių kalbos paminklai iki 1570 metų, Kaunas, 1922, p. IX. 
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laiškas nepatektų tam, kam jis nebuvo .skirtas, ir nepa- 
kenktų reikalui. Tas iššaukimo tikslas paaiškėja iš Maž- 
vydo laiško, rašyto kunigaikščiui 1561 m. liepos 21 d., kai 
Mažvydas jau seniai buvo Ragainės klebonu, kuriame jis 
sako: „mane maloniai kvietei iš Lietuvos į šį kraštą evan- 
gelijos tikėjimo skelbti ir mokyti“?, kitaip sakant, būti te- 
nai kunigu.- Iššaukimo reikalas buvo tas pats, kurį kuni- 
gaikštis buvo nurodęs savo laiške Jonui Biliūnui. Matyti, 
kunigaikščiui kreipusis, Jonas Biliūnas nurodė įam vieną 
iš Bim kandidatų = T ir tada kunigaikštis 
NES Lelii kur jį randame įsirašiusį Universiteto matri- 
kuloje 1546—1547 m. semestrui, prasidėjusiam 1546 mn. 
rugpiūčio 1 -d.9 

Kad į Karaliaučių Mažvydas atvyko iš Didžiosios Lie- 
tuvos, matyti ir iš jo tėvo vardo Vaitkus, Vaitiekus. Jo 
išleistoje 1549 m. knygelėje „Giesme S. Ambraszeyaus“ jis 
save vadina M. Mossuidas Waitkunas"?, t.y. Vaitkaus sū- 
nis. Vaitkus, arba Vaitiekus, yra paimta iš lenkų kalbos 
Alberto vardo lytis. Jei Mažvydo tėvas būtų kilęs iš Prūsų 
Lietuvos, įis būtų vadinamas: Albertu, nes Prūsų Lietuvoje 
lietuviškieji krikščioniškieji vardai buvo sudaromi pagal 
vokiečių vardus — visokia bažnytinė įtaka ten buvo vokie- 
čių, o Didžiojoje Lietuvoje bažnytinė įtaka buvo lenkų, tai- 
gi Vaitkaus vardas čia tegalėjo atsirasti. Mažvydas, atvy- 
kęs į Karaliaučių, tuoj buvo priimtas į universitetą, taigi 
jis jau gerai mokėjo lotynų kalbą, kitaip tuo metu priimtas 
nebūtų buvęs. Jo gimtoji kalba, kaip įis ne kartą pasisako, 
yra lietuvių. Bet tuo metu. išmokti lietuviui lotynų kalbos 


SK. Forstreuter, Die Herkunit preussisch-litauischer Retor- 
matoren.— Zeitschriit iūr Slavische Philologie, 1930, VII, sąs. 1—2, 
p. 130. 

6 Die Matrikel der Albertus-Universitat zu Kėonigsberg i. Pr. I. 
Die Immatrikulationen von 1544—1656, A IAUSEECEOES von Georg 
Erler, Leipzig, 1910, p. 6. 

7 Mažvydas, p. 80. 
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be kurios kitos gyvosios kalbos nebuvo galima, reikėjo 
Lietuvoje naudotis ar lenkų, ar vokiečių kalba. 1549 m. 
laiške Prūsų kunigaikščiui (visi Mažvydo laiškai yra ra- 
šyti lotyniškai) jis rašo, kad nė kiek nemokąs vokiškai. 
Lenkų kalbą jis mokėjo, nes vertė įdėtus į savo pirmąją 
knygelę tekstus ar iš lotynų, ar iš lenkų kalbos. Taigi ir 
lotynų kalbos jis yra išmokęs ne Prūsuose, bet Didžiojoje 
Lietuvoje, kartu pramokdamas ir lenkiškai. Iš to viso ma- 
tyti, kad Mažvydas yra kilęs iš Didžiosios Lietuvos ir iš 
čia nuvyko į Karaliaučių. Jokių tiesioginių Žinių apie jį 
ligi to laiko, kai jis atsidūrė Karaliaučiuje, nėra?. 

Mažvydas įstojo į Karaliaučiaus universitetą 1546 m. ru- 
denį ir baigė jį jau 1548 m. balandžio 5 d. bakalauro laips- 
niu!?. Tuo tarpu jo pusbrolis B. Vilentas, įstojęs į tą patį 
semestrą, tiesa, kiek vėliau, tur būt, iškviestas paties Maž- 
vydo ar Mažvydo nurodytas, studijavo universitete ligi 
1550 m. Iš to reikia manyti, kad, stodamas į universitetą, 
Mažvydas ne tik lotynų kalbą mokėjo, bet ir šiaip buvo 
išmokslintas, nes per trumpą pusantrų metų laiką įsigijo 
bakalauro mokslo laipsnį ir Karaliaučiaus universitete tik 
pasitobulino. Be to, kaip sakyta, ir Prūsų kunigaikštis, 
kviesdamas jį, savo laiške yra pavadinęs mokytu. Matyti, 
Jonas Biliūnas jį rekomendavo kunigaikščiui mokytu žmo- 
gum. Jis buvo neturtingas, imatrikuliacijos mokesčio uni- 
versitete temokėjo 1 grašį, pačią mažiausią sumą, kuri tik 
buvo imama imatrikuliuojant, tuo tarpu kai imatrikuliuotas 

š Senieji lietuvių skaitymai, d. 1, Kaunas, 1927, p. 2. 

S Vilniaus liuteronų bažnyčios istorijoje: A. F. A., Košciol augs- 
burski w Wilnie, Wilno, 1855, p. 10 ir 43 minimas Jurgis Martynas 
Moscovidius, kuriam Stanislovas Goštautas norėjęs padėti įsteigti 
1539 m. reformatų mokyklą Vilniuje ir kuris sakęs tais metais Vil- 
niuje liuteroniškus pamokslus. Kadangi nepavyko susekti, ar autorius 
tas žinias paėmė iš kurio senesnio šaltinio, ar jos tėra jo laisvos kū- 
rybos padaras, tuos paminėjimus palieku nuošaliai, tepažymėdamas 
būsimiems biograiams. 

WP. Tschackert, Urkundenbuch zur Reiormationsgeschichte 
des Herzogthums Preussen, Leipzig, 1890, III, p. 185. 
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kartu su juo kitas lietuvis Georgius Zablocius (Jurgis Užu- 
bališkis) įmokėjo 10 gr., o B. Vilentas, atvykęs vėliau, 5 
grašius!!. Universitete jis mokėsi ir gyveno Karaliaučiuje 
Prūsų kunigaikščio lėšomis, būdamas įo stipendininku. 

Nors ir neturtingas, Mažvydas buvo laikomas Kara- 
liaučiuje rimtu, patikimu žmogumi net pinigų reikaluose: 
kai buvęs, matyti, Karaliaučiuje ukmergiškis jaunikaitis 
Valentinas Buivydas prasiskolino tenai, Mažvydas už įį 
laidavo, ir Buivydas nekliudomas, neatsilyginęs skolos, ga- 
lėjo grįžti į tėviškę. Bet, grįžęs namo, jis nepasirūpino lai- 
ku atsilyginti, ir todėl, Mažvydo prašomas, Prūsų kuni- 
gaikštis kreipėsi laišku, rašytu 1548 m. spalio mėn. 21 d., 
į Ukmergės ir Anykščių vietininką Albertą (Vaitiekų) Kmi- 
tą Kuncevičių, kad priverstų Buivydo tėvus atsiteisti!?. Ta- 
me laiške kunigaikštis vadina Mažvydą Martinus Alberti- 
des Mossuidus, t.y. Martynu Albertoniu Mažvydu, menų 
bakalaurų — matyti, tuo metu jis dar nebuvo paskirtas ku- 
nigu. Tas Valentinas Buivydas, už kurį Mažvydas buvo lai- 
davęs, tur būt, yra tas neturtėlis lietuvis Valentinas Uk- 
mergiškis (Valentinus Vilecomyrius)!š, kurs buvo įmat- 
rikuliuotas Karaliaučiaus universitete 1547 m. rudenį ir 
visai atleistas nuo mokesčio dėl neturto. 

Būdamas universitete, Mažvydas ne tik studijavo, bet 
ir paruošė ir išleido pirmąją lietuvišką knygelę — minėtąjį 
Katekizmą. Lotynišką prakalbą tam katekizmui parašė 
teologijos profesorius Fr. Stafilas'“, vokietis iš Osnab- 
riuko, gyvenęs pirmiau Kaune pas savo pusbrolį ir ten 
pramokęs lietuviškai, po to studijavęs Krokuvoje, kur pra- 
mokęs lenkiškai!5. Ta prakalba skiriama Lietuvos kuni- 
gams. Toliau, tur būt, Mažvydo surašyta lietuviškai ei- 


G. Erler, p. 6. 

12 T. Wotschke, p. 196—197, Nr. XXXII. 

B G. Erler, p. 7. 

4 Chr. S. Stang, Die Sprache des litauischen Katechismus von 
Mažvydas, Oslo, 1929, p. 17. 

IS P. Tschackert, I, p. 294. 
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liuotoji prakalba, skiriama lietuvininkams ir žemaičiams, 
ne tiek. kunigams, kiek viešpačiams (valdytojams, dvari- 
ninkams). Jo surašytos ir eilutės „Skaititaiap“ (p. 39). 
Visa kita knygelėje yra versta daugiausia iš lenkų kalbos, 
iš dalies iš lotynų kalbos, tur būt, Mažvydo. Tik kelios 
giesmės yra ne jo verstos. Viena, p. 54—59, versta iš vo- 
kiečių kalbos Jurgio Zablockio, kuris kartu su Mažvydu 
buvo įsirašęs universitete, nors šioje knygelėje nepažy- 
mėta, kad tai ne Mažvydo darbas. Abejojimų taip pat yra 
dėl trijų paskutinių giesmių — p. 72—79, ar jų vertėjas 
yra Mažvydas!?. Kaip Chr. Stango yra išaiškinta!', versta 
yra ne iš vieno šaltinio, bet iš kelių knygų. Pagrindą su- 
darė Sekluciano 1545 m. trumpas lenkiškas katekizmas ir 
išleistas 1547 m, birželio mėn. jo didesnis katekizmas — 
iš to paimta daugumas giesmių, bet kai kas perdirbta pa- 
gal Maleckio Sekluciano mažojo katekizmo kritiką ir pa- 
ties Maleckio išleistą 1546 m. lenkišką katekizmą. Be to, 
kai kurios dalys paimtos iš lotyniškų J. Vilicho ir Sauro- 
mano katekizmų. Parenkant ir derinant, kas verstina ir 
kaip tekstas taisytinas, Mažvydui, tur būt, daug padėjo jo 
profesorius Staiilas. Sudarymas tokio rinktinio katekizmo, 
išrenkant iš įvairių katekizmų visa, kas atrodė tinkamiau- 
sia, ištaisant kritikos nurodytas juose klaidas, kad ir pa- 
dedant profesoriui, turėjo, žinoma, sudaryti daug vargo 
Mažvydui. Be to, rašybos ir bendrinės kalbos klausimai 
nemaža turėjo kvaršinti Mažvydui galvą. Jei visa tai jis 
sugebėjo padaryti per trumpą laiką, reikia manyti, kad 
jau prieš tai Mažvydas yra nemaža skaitęs tikybinių raš- 
tų ir lietuvių kalba naudojęsis ne tik pasikalbėįimams, bet 
ir raštui, versdamas ir surašydamas evangelijų ištraukas, 
pamokslus, giesmes ir t.t. Atrodo, kad pamaldose jam 
ypač rūpėjo bažnytinės giesmės, kad jau pirmiau jis yra 
buvęs bažnyčioje kantorium, bažnytinių bernelių chorve- 


—-—— 2 a —m-— ——— š 


Iš Chr. Stang, p. 39—42, 46—47. 
1“ Ten pat, p. 39—47. 
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džiu. Prie vienos giesmės, įdėtos katekizme, jis nepasiten- 
kino nurodęs gaidą, kaip buvo lenkiškame Sekluciano 
tekste, bet berneliams (žekeliams), kurie tą giesmę giedos, 
pats surašė, kad lengviau būtų, gaidą, kaip pats sako, 
„del zekieliu patc nota netigieiau pagulditi“!š. Dėl giedo- 
įimo pamėgimo jis, tur būt, jau pirmojoje trumpo Katekiz- 
mo knygelėje įdėjo palyginti daug giesmių ir vėliau dau- 
giausia giesmių leidimu rūpinosi. 

Baigęs 1548 m. balandžio 5 d. universitetą, Mažvydas 
ne iš karto buvo paskirtas kunigu. Dar spalio 21 d. Prūsų 
kunigaikštis jį vadina, kaip sakyta, tik menų bakalauru. 
Jis prašėsi kunigaikščio paskiriamas lietuvių kunigu Lab- 
guvoje arba Ragainėje!?. Kaip buvo su klausimu dėl ku- 
nigavimo Labguvoje, iš turimų žinių nematyti. Tur būt, 
Mažvydas negalėjo būti paskirtas kunigu į Labguvą todėl, 
kad ten buvo nemaža vokiečių, jiems pamokslai reikėjo sa- 
kvti vokiškai, o Mažvydas tuo metu vokiečių kalbos nemo- 
kėjo. Matyti, būta kai kurių keblumų ir su jo paskyrimu 
Ragainėje. 1546 m. Ragainės klebonas vokietis A. Lauter- 
šternas jau buvo miręs ir nuo to laiko Ragainėje nebuvo 
klebono. Lauteršterno buvo likusi našlė su vaikais, vaikai 
mokėjo liėtuviškai??“. Apskrities viršininkui Perbantui ir 
parapijai rūpėjo, kad greičiau būtų paskirtas klebonas, bet 
kartu rūpėjo ir kaip nors aprūpinti buvusio klebono našlė 
su vaikais. Parapijai dažnai tebūdavo priimtinas toks kan- 
didatas į kunigus, kuris vesdavo buvusio kunigo našlę ar 
dukterį?! ir tuo būdu išspręsdavo buvusio kunigo šeimos 


Iš Mažvydas, p. 68, Chr. Stang, p. 38. | 

19 Johann Bertoleit, dr. phil, Die Reformation unter den 
preussischen Litauern, Erster Teil.— Jahrbuch der Synodalkommision 
und des Vereins fūr ostpreussische Kirchengeschichte, Kėonigsberg i. 
Pr., 1932, p. 31. 

2 J. Bertoleit, p. 31. 

2 Viktor Falkenhahn, Der Ūbersetzer der litauischen Bi- 
bel Johannes Bretke und seine Helfer. Beitrūge zur Kutlur- und Kir- 
chengeschichte Altpreussens, 1941, p. 461. 
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aprūpinimo klausimą. Atrodo, kad našlė ir pora vaikų ne- 
trukus mirė, liko našlaičiai, vyriausiąją Lauteršterno duk- 
terį Benigną Mažvydas vedė ir ėmė kunigauti Ragainėje?ž. 
Šiuo metu besiruošdamas būti Ragainės klebonu, jis pa- 
ruošė ir išleido nedidelę giesmių knygelę „„Giesme S. Amb- 
raszeyaus“ Ragainės bažnyčios naudai. Prieš tekstą įdė- 
tas Mažvydo pasveikinimas Ragainės apskrities viršininkui 
Perbantui, parašytas lietuviškai ir pažymėtas kovo 3 d. 
data, kuriuo tą knygelę skiria Perbanto vardui ir „wietoye 
welikas pauta dowanoyu“. Knygelė buvo išspausdinta ba- 
landžio 20 d., prieš pat Velykas. Tur būt, bent iš dalies 
Perbanto rūpesčiu kovo 18 d. Mažvydas buvo paskirtas 
Ragainės klebonu ir pasiliko juo ligi mirties. 1554 m. jis 
buvo pakeltas Ragainės apskrities archidiakonu. 

Ragainėje Mažvydas atsidūrė lietuviškai kalbančių 
žmonių aplinkumoje — jo parapijiečiai valstiečiai buvo 
lietuviai, ir tik retas jų mokėjo kiek vokiškai. Jo Žmona su 
savo įaunesniaisiais broliais ir seserimis, matyti, dar vai- 
kais, kad ir vokiečių kilimo, kalbėjo lietuviškai. Apskrities 
viršininkas ir negausingi kiti tarnautojai vokiečiai taip 
pat turėjo mokėti lietuviškai. Pagrindinis jo darbas Ragai- 
nėje buvo tas, dėl kurio jis buvo kunigaikščio parsikvies- 
tas iš Didžiosios Lietuvos, — „evangelijos tikėjimo skelbti 
ir mokyti“. 

Kokie buvo krikščionybės dalykai Ragainės parapijos 
valstiečių ir kaip Mažvydas rūpinosi jų tikybiniais reika- 
lais, sužinome iš jo pranešimo Prūsų kunigaikščiui, rašy- 
to apie 1550 m. ir to pranešimo žinių papildymo kitame 
laiškę?3: Mažvydo pasakojimą papildo gretimųjų Tilžės ir 
Kaukėnų parapijų klebono pranešimas 1549 m. apie savo pa- 
rapijas?* — padėtis jose buvo tokia pat, kaip Ragainėje. 


2 J. Bertoleit, p. 35. 

2 Nauji XVI amžiaus dokumentai apie reformaciją Prūsų Lietu- 
voje.—,,Tauta ir žodis“, 1926, IV, p. 426—432. 

4 V. Falkenhakhn, p. 414—417. 
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Iš jų matyti, kad lietuviai valstiečiai tiek vargo ir gaišties 
turėjo su baudžiavos ir savo ūkio darbais, kad neturėjo nei 
laiko, nei noro lankyti bažnyčios ir rūpintis dar tikybos 
reikalais. Retas jų buvo bent kartą savo gyvenime priėmęs 
sakramentą, labai retas kuris jų mokėjo krikščionybės 
pagrindus arba maldas arba bent žinojo ką apie tai. Į ku- 
nigą jie kreipdavosi tik dėl krikštijimo ar jungtuvių: ma- 
tyti, valstiečių tarpe jau buvo įprasta šitais dalykais at- 
likti bažnytinės apeigos, be to, ir valdžia iš jų to būtinai 
reikalavo. Bet kadangi Mažvydas, būdamas uolus kunigas, 
reikalavo iš krikšto tėvų ir jaunųjų pagrindinių katekizmo 
žinių mokėjimo, o jie dažniausiai nemokėdavo, tai jie kreip- 
davosi šiais reikalais ar į gretimuosius Didžiosios Lietuvos 
katalikiškus kunigus, kurie šiuo atžvilgiu mažiau reikalavo, 
ar į bent kiek išmanančius įprastines krikščioniškas apei- 
gas žmones, kurie ir patys be kunigo mokėjo tai padaryti. 
nesirūpinimu tikybos dalykais. Jis piktinosi ir tais, kurie, 
nebūdami kunigais, atlikdavo kunigų daromas apeigas. 
Piktinosi tuo, kad jo parapijiečiai, turį būti evangelikais, 
kreipėsi į katalikų kunigus, ir ypač tuo, kad jie lankydavo 
atlaidus gretimose Didžiosios Lietuvos katalikų parapi- 
jose, kuriuos lankyti žmonės, matyti, iš seno buvo įpratę. 
Mažvydui, turinčiam savo parapijoje reikalų beveik 
vien su baudžiauninkais, negalėjo nekilti mintis, kad 
svarbiausia jų tamsumo ir nerangumo tikybos reikaluose 
priežastis buvo baudžiava, jos sukeltas skurdas. Ar jis ku- 
riuo nors būdu bandė reaguoti į baudžiavos priespaudą, 
kaip žiūrėjo į socialinius santykius, to mes nežinome. Ne- 
galime sakyti, kad jis tų santykių nenormalumo nematė, 
bet kadangi vienintelis mūsų žinių šaltinis apie jo pažiū- 
ras ir veiklą yra jo laiškai Prūsų kunigaikščiui, kuriuose 
jo asmeninių nusistatymų ir pažiūrų išdėstymo negalėjo 
būti, dėl jo nusistatymo baudžiavos atžvilgiu nieko tikra 
pasakyti negalime. | 
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Greičiausiai jis rūpinosi tik savo darbu — krikščioniš- 
kos kultūros skleidimu. Reikalavo, kad mokytųs katekizmo, 
maldų, reikalavo, kad lankytų bažnyčią, kreipėsi į kuni- 
gaikštį, kad įsakytų žmonėms tai daryti, pats, matyti, 
mokė katekizmo ir galų gale, matydamas, kad tai jam 
nevyksta taip, kaip jis norėjo ir laikė reikalinga, krimtosi 
pats, buvo nepatenkintas savo parapijiečiais, o .parapijie- 
čiai vengė jo dėl per didelių įiems reikalavimų. 

Prie bažnyčios buvo mokykla ir mokytojas, kuris mo- 
kė parapijiečių vaikus rašto. ir katekizmo pagrindų. Maž- 
vydas rūpinosi, kad mokykloje mokslas tiems,. kurių tėvai 
įstengia vaikus leisti į mokyklą, būtų tinkamas. Todėl įis 
pasipriešino skyrimui mokytoju mažamokslio Zetės, kuris 
nemokėjo lotynų kalbos?s. Ne tiek, matyti, jam rūpėjo tai, 
kad toks mokytojas negalės vaikų pramokyti lotynų kal- 
bos, kiek tai, kad tuo metu išmokslintas žmogus negalėjo 
nemokėti lotynų kaibos. Taigi Zetė, jei lotyniškai nemokė- 
jo, nebuvo pakankamai išmokslintas, buvo mažamokslis, 
todėl menkas tegalėjo būti mokytojas. 

Mažvydo kaimynai Tilžės kunigai vokiečiai taip a 
nekaip gyveno su juo. Jie skundė įį, kad jis esąs osiandris- 
tas, Osiandro pažiūrų šalininkas. Mažvydas, mokinys Sta- 
filo, kuris nepritarė Osiandro teologinėms pažiūroms, iš 
viso nieku nepareiškęs domėjimosi teoriniais teologijos 
klausimais, mokėjo dėl to kaltinimo pasiteisinti. 

Be kunigiško darbo Mažvydas dar turėjo papildomojo 
darbo pas Ragainės apskrities viršininką — jis versdavo 
jam atvykstančių ir pravažiuojančių Didžiosios Lietuvos 
žmonių dokumentus ir susirašinėjimą dėl jų. Už tą darbą 
gaudavo ir atskirą atlyginimą?9. Didžiojoje Lietuvoje ofi- 
cialūs raštai tuo metu buvo rašomi rusiškai ir lotyniškai, 
vienas antras raštas kartais buvo jau parašomas ir lenkiš- 
kai. Jeigu Mažvydas sugebėjo tuos raštus tvarkyti, ma- 


5 K. Forstreuter, p. 13l; J. Bertoleit, p. 35. 
2 K. Forstreutes, p. 131; J. Bertoleit, p. 35 ir 40. 
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tyti, jis mokėjo ir rusiško rašto ir kalbos, be to, turėjo būti 
jau pramokęs ir vokiškai. Jo įpėdinis Ragainės kleboni- 
joje Augustinas Jomantas, prašydamas ir jam paskirti pa- 
pildomą atlyginimą už tokį darbą, nurodė mokąs lotynų, 
lenkų, rusų ir lietuvių kalbas — matyti, tų kalbų mokė- 
įimo tam darbui reikėjo. 

Savo išlaikymui Mažvydas gaudavo 70 markių algos 
metams, turėjo savo žinioje klebonijos ūkį, turėjo dar du 
sklypu Tilžėje Vokiečių gatvėje?". Matyti, ūkininkavimas 
įį vargino. Jis neturėjo įpratimo ir nesugebėjo ūkininkau- 
li, todėl iš ūkio lurėjo ne tiek pelno, kiek vargo. 1558 m. jis 
skundėsi laiške kunigaikščiui, kad iš savo 70 markių algos 
jis ne tik turįs apsirūpinti tuo, kas reikalinga jam pačiam 
ir padėčiai, bet, be to, dar turįs pirkti ratų, vežimų, kir- 
vių, dalgių ir kitų ūkio padargų; vaikų jis neturįs, esąs 
ligotas, turtų susikrauti neketinąs, ir jam labiau rūpinčios 
studijos, kaip žemės tikis, tai geriau, esą, būtų, kad tas 
ūkis visai būtų paimtas nuo jo galvos“. Gana keista po 
tokio Mažvydo pasisakymo, kad po poros metų jis paėmė 
naujai steigiamajame, ką tik išskirstytame sklypais Virba- 
lyje, Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje, pilną miestelė- 
no normą: sklypą namams Punios gatvėje ir klojimui, dar- 
žų net du sklypų ir ariamos žemės*. Sklypas namams ir 
daržai užrašyti 1561 m. inventoriuje jo vieno vardu, o 
klojimas ir ariamoji žemė užrašyta jam kartu su Tomu 
Gedkantu, Paširvinčio klebonu Prūsuose. T. Gedkanto tė- 
vas prieš tai turėjo Varniuose sklypą su karčiama; vysku- 
pas, Varnių šeimininkas, sužinojęs, kad jo sūnus yra evan- 
gelikų kunigu Prūsuose, ėmęs jį spausti. Todėl, matyti, 
Gedkantas parsikvietė savo tėvą arčiau prie savęs, užra- 
šė sau ir savo tėvui sklypus steigiamame Virbalyje ir, tur 


27 J. Bertoleit, p. 35 ir V. Falkenhakhn, p. 406. 

2 J. Bertoleit, p. 35. | 

2 Istorijos Archyvas, t. I, XVI amžiaus Lietuvos inventoriai, 
Kaunas, 1934, sk. 538, 6434, 64825, 65114, 
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būt, įkalbėjo ir savo vyresnįjį kolegą Mažvydą netolimamė 
Virbalyje užsirašyti savo vardu sklypus. Kažin ar Mažvy- 
das, kuriam vargą sudarė ir šeimininkavimas Ragainės 
klebonijos ukyje, dar būtų užsikrovęs sau naują rūpestį 
dėl sklypų Virbalyje, už kuriuos reikėjo mokėti činšai ir 
duoklės. Greičiausiai jis ketino juose įkurdinti savo gi- 
mines, o gal savo žmonos paiigėjusius brolius ir seseris. 
Tai rodytų, kad jo lėvai, giminės buvo, kaip ir Gedkanto 
tėvai, miestelėnai. 

Gedkantas savo laiškuose rašydavo, kad jo tėvai esą ki- 
lę iš bajorų ir kadaise turėję bajorišką ūkį. Apie daugumos 
kitų lietuvių inteligentų, nuvykusių į Prūsus, kurie buvo 
kilę iš bajorų, bajorišką kilimą yra ar šiokių, ar tokių Žinių. 
Bet apie Mažvydo bajoriškumą nieko nežinoma. Jokių 
Mažvydų giminės bajorų Lietuvoje nebuvo. Tai, kad įo 
pusbrolis Baltramiejus Vilentas buvo bajoras, jeigu taip 
ir tikrai buvo, nerodo ir Mažvydo tėvus buvus bajorais, 
nes tuo metu Lietuvoje dar nebuvo susidariusio bajorų 
luomo, bajorai dar nebuvo atsiskyrę luomine privilegijų 
siena nuo kitų Žmonių, dažnai vesdavo nebajores, ir bajo- 
raitės dažnai ištekėdavo už nebajorų. Dėl to yra rimto pa- 
grindo manyti, kad Mažvydas, neturėdamas ko girtis savo 
„kilimu“, jo ir negarsino, o biidamas miestelėnų kilimo ir 
norėdamas geriau aprūpinti savo tėvus ar brolius, ir pa- 
ėmė žemes Virbalyje savo vardu, kad šie galėtų jose įsikur- 
ti. Kas pasidarė toliau, po 1561 m., su tais Mažvydo skly- 
pais Virbalyje, nežinia. 

Tos studijos, kurias Mažvydas laikė savo tikru darbu 
ir kurioms jis norėjo atsidėti, buvo ruošimas lietuvių kal- 
ba knygų, reikalingų Prūsų Lietuvos bažnyčioms, ir ypač 
ruošimas didelio giesmyno. 1559 m. buvo išleistos jo pa- 
ruoštos „Forma Chrikstima“ ir, tur būt, „Paraphrasis Per- 
manitina“, jo verstos, reikia spėti, iš 1558 m. išleisios 
agendos Prūsų žemei vokiško teksto. Nors pirmojoje tų 
knygelių vertėjas nenurodytas, bet pridėta prie jos gies- 
mė, pakartota vėliau Mažvydo giesmyne, nenurodant, kad 
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ją kas kitas yra vertęs, taip pat kalbos panašumas rodo, 
kad tai yra Mažvydo vertimass?. Antroji knygelė, versta iš 
tos pat agendos, turėjo būti taip pat išleista tuo pačiu 
metu. Bet didžiausias Mažvydo darbas buvo didelis gies- 
mynas su jo parašyta prakalba lietuviškų bažnyčių kuni- 
gams, išleistas jau jam mirus,— pirmoji dalis buvo iš- 
leista 1566 m., antroji — 1570 m. Antrosios dalies leidi- 
mu rūpinosi Baltramiejus Vilentas, kuriam už įo išleidimą 
buvo atlyginta iš Prūsų kunigaikščio iždos!. Tur būt, jis 
parūpino ir pirmosios dalies leidimą. Pirmojoje dalyje ver- 
timai daugiausia paties Mažvydo daryti. Antrojoje dalyje, 
be Mažvydo, sutraukti ir Mažvydo mokslo bei kunigavimo 
draugų vertimai, bet kartu ir senesni, jau 1545 m. mirusių 
profesorių Stanislovo Rapolionic ir Abromo Kulviečio ver- 
timai, pažymėti jų vardais, ir kai kurie, tur būt, be tokių 
pažymėjimų. Labai gali būti, kad tenai įdėta nemaža Kul- 
viečio verstų psalmių, kaip mano Bertoleitis. Atrodo, kad 
Vilentas ne tik prižiūrėjo antrosios dalies spausdinimą, bet 
ir ją galutinai sutvarkė ir paruošė spaudai. Mažvydo verti- 
mas yra, tur būt, ir įdėtas Vilento išleistame Enchiridione 
Trumpas Klausimas, tepažymėtas raidėmis M. M.3* 

Bekunigaudamas Ragainėje, Mažvydas mirė 1563 m. 
gegužės 21 d.3š 
literatūros darbai skiriasi nuo 1547 m. Katekizmo svar- 
biausia tuo, kad Katekizmas buvo visų pirma skiriamas 
Didžiajai Lietuvai, paruoštas žmogaus, atvykusio iš Di- 
džiosios Lietuvos su visu įgytu ten patyrimu, o vėlesnieji 
Mažvydo raštai skiriami jau Prūsų Lietuvos lietuviškųjų 
parapijų kunigams ir iš dalies mokytojams. 

Kokios gi buvo 1547 m. Katekizmo atsiradimo ir Maž- 
vydo iškilimo į pirmosios spausdintos lietuviškosios kny- 


390 Mažvydas, p. XIX. 
31 Mažvydas, p. XXII. 
32 B. Willent, p. 36. 

J, BettoLoeit, p. 36 
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gos aulorius priežastys? Žinoma, Mažvydas buvo parsi- 
kviestas į Karaliaučių Prūsų kunigaikščio Albrechto, jo 
lėšomis mokėsi universitete ir įo lėšomis išspausdino tą 
Katekizmą — atrodytų, lietuvių literatūros pradžiai pa- 
grindus padėjo kunigaikštis Albrechtas. Bet jo įsakymu ir 
jo lėšomis buvo išleisti ir prūsiški katekizmai, vokiečių su- 
rašyti iš beraščių tulkų, vertėjų, žodžių. Jie buvo taisomi 
ir pertaisomi, bet juose nėra jokios bendrinės prūsų kal- 
bos, tėra prūsų tarmės garsų užrašymas Žmogaus, nemo- 
kėjusio užrašomos kalbos. Versti jie mažamokslio žmo- 
gaus iš nedaug ką jam suprantamo atitrauktinio vokiško 
teksto — prūsai tų katekizmų nesuprato, ir jie negalėjo su- 
daryti pradžios jokiai prūsų literatūrai. Prūsų kunigaikščio 
norai ir lėšos negalėjo nei sukurti literatūros, nei duoti 
jai pradžios. 

Mažvydo Katekizmo atsiradimo priežastys yra dvi: lie- 
tuvių bendrinės kalbos susidarymas Didžiojoje Lietuvoje 
ir atsiradimas čionai inteligentijos, vartojusios tą kalbą 
raštui. 


Ii 


Lietuvos praeityje yra buvęs laikotarpis, kada lietuvių 
kalba buvo vartojama tiktai žemesniųjų gyventojų klodųy— 
valstiečių, miestelėnų ir smulkiųjų bajorų, bet tai buvo 
daug vėliau, ne XVI a. pirmojoje pusėje, kada iškilo Maž- 
vydas. Jo metu lietuvių kalba buvo dar plačiai vartojama 
visų lietuvių — ir didikų, ir eilinių bajorų, ir Vilniaus bei 
Kauno miestiečių. Kuri šnekamoji kalba buvo vartojama 
Lietuvoje namų aplinkumoje bei viešajame gyvenime Maž- 
vydo laikais ir vėliau, apie tai tiesioginių dokumentų labai 
maža tėra. Ligi XVI a. vidurio Lenkijoje rašoma buvo 10- 
lyniškai, kalbama lenkiškai, Lietuvoje rašoma buvo rusiš- 
kai ir lotyniškai, bet ar kalbama taip pat rusiškai ir loty- 
niškai, to negalima sakyti. Prūsų Lietuvoje administracija 
ir teismai buvo vokiečių rankose, rašoma buvo ten vokiš- 
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kai ir lotyniškai, ir vokiečiams susikalbėti su nemokančiais 
vokiečių kalbos valstiečiais prie įstaigų buvo vertėjai Ltul- 
kai, kurie už savo darbą gaudavo ailyginimą, taigi įstaigų 
šnekamoji kalba buvo vokiečių kalba. Lietuvoje Žemių ad- 
ministracija ir teismai buvo iš pradžių didikų, vėliau ba- 
jorų rankose. Jie tvarkė ir teisė ir valstiečius, kurių dau- 
gumas, aišku, be gimtosios kalbos, kitos kalbos nemokėjo, 
įstaigose tegalėjo kalbėti lietuviškai. Jokiame to meto 
dokumente nėra nė mažiausio paminėjimo, kad prie kurio 
nors teismo, prie kurio nors srities valdytojo seniūno būtų 
buvęs ar nuolatinis vertėjas, ar laikinas kuriam reikalui, — 
jau tai verčia manyti, kad Lietuvos įstaigų šnekamoji kal- 
ba nebuvo kuri nelietuvių kalba. Žinoma, čia Lietuva te- 
suprantamas tas Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
kraštas, kur žmonių buvo kalbama lietuviškai — ne ru- 
siški Kunigaikštystės kraštai, kur buvo šnekama baltaru- 
siškai ir ukrainietiškai, ir ne Palenkė, kur kolonistai lenkai 
kalbėjo lenkiškai. Yra ir kai kurių tiesioginių Žinių apie 
lietuvių kalbos vartojimą viešiesiems reikalams. 1492 in. 
Dancigo pasiuntiniai buvo atvykę į Vilnių tartis su Kazi- 
mieru, Lenkijos karalium ir Lietuvos didžiuoju kunigaikš- 
čiu, ir jo didikais. Savo pranešime apie derybas pasiunti- 
niai atpasakojo ne tik derybų turinį, bet pažymėjo ir ku- 
riomis kalbomis jiems tekę tartis — jie sako daug taręsi ir 
lenkiškai, ir lietuviškai, ir rusiškai“4. Tariamasi buvo su 
valdovais ir didikais, nes jie vieni tuo metu tetvarkė vals- 
tybės reikalus, bajorų ir kitų klodų žmonių balsai neturėjo 
jokios reikšmės, todėl su jais nebuvo ko tartis, — taigi lie- 
tuvių kalba Lietuvos didikų pačiame XV a. gale buvo var- 
tojama ne tik namų reikalams, bet ir per viešuosius pasitari- 
mus valstybės reikalais. Ne kuria kita kalba Lietuvos di- 
dikų turėjo būti sprendžiami valstybės reikalai ir savo tar- 
pe Ponų taryboje. 


34 Darufi wart manchfaldig handelt gehat itzundt Polnisch, 
itzundt Lithows, itzundt Reuszch.— Hansisches Urkundenbuch, Miin- 
chen u. Leipzig, 1916, XI, p. 364. 
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Vilniaus miestas buvo sostinė valstybės, kurios įvai- 
riuose kraštuose buvo įvairiai kalbama, į įį turėjo susi- 
spiesti miesto gyventojai, pirkliai ir amatininkai iš įvai- 
rių valstybės kraštų: gyventojų sudėtis kalbų, tautybių 
ir tikybų atžvilgiu buvo labai mišri, bet nėra jokio rimto 
pagrindo manyti, kad vietinis lietuvių elementas tuo me- 
tu, XVI amžiuje, jau vartojo kitą kurią kalbą, ne lietuvių. 
1552 m. Žygimantas Augustas patvirtino Vilniaus miesto 
savivaldybėms nutarimą dėl rinkliavų savivaldybei. Ja- 
me vienoje vietoje paminėta ir kalba, kuria turi būti skel- 
biamas „iššaukimas, arba aktavimas“, būtent pasakyta: 
„tas iššaukimas, arba aktavimas, turi būti per lovininkus 
paskelbtas lenkiškai ir lietuviškai, ir rusiškai, kad visi, 
kurie klausė, suprastų“?9. Skelbimai buvo daromi ne pa- 
šaliečiams, bet žmonėms, kurie buvo miesto savivaldybės 
žinioje, taigi Vilniaus miestiečiams. Daliai tų miestiečių 
reikėjo skelbti lietuviškai, kitaip jie nebiitų supratę skel- 
bimo. Daugiau lenkų atsirado Vilniuje tik Žygimantui Au- 
gustui apsigyvenus čia su savo lenkų dvaru. XVI a. pra- 
džioje Žmonių, kalbančių lenkiškai, Vilniaus miestiečių 
tarpe buvo visai nedaug, ir miesto parapijos bažnyčioje, 
šv. Jono bažnyčioje, lenkiški pamokslai teatsirado, tur 
būt, tiktai XVI amžiuje. 1521 m. tarp Vilniaus šv. Jono 
bažnyčios klebono ir miesto savivaldybės kilo labai daug 
ginčų, daugiausia dėl išlaidų bažnyčiai išlaikyti ir dėl 
bažnyčios pajamų paskirstymo, ir tiems ginčams išspręsti 
šalys kreipėsi į tarpininkus. Tuo metu bažnyčioje pamoks- 
lai buvo sakomi lietuviškai ir lenkiškai. Tarpininkai nu- 
tarė, kad lietuvių pamokslininką turįs išlaikyti klebonas, 
o lenkų pamokslininką — miesto savivaldybė“? Kuo šalys 
rėmė savo reikalavimus, nežinia, savaime aišku tik, kad 
kiekviena jų norėjo išlaidas uždėti antrai šaliai. Autenti- 

35 P. Dubinski, Zbiėr praw y przywilejėw miastu stoleczne- 


mu W. X. L. Wilnowi nadanych, Wilno, 1788, p. 96. 
35 Ten pat, p. 43. 


38 


nio, dokumentu tiesiog paremto aiškinimo, kodėl tarpi- 
ninkai taip paskirstė pamokslininkų išlaikymo išlaidas, 
nėra. Bet pagrindas tam nesunku suvokti. Bažnyčios ir 
klebonai buvo išlaikomi iš užrašytų bažnyčiai turtų ir nu- 
statytų rinkliavų — dešimtinių ir kt., tas pat buvo, Žino- 
ma, ir su Vilniaus šv. Jono bažnyčia,— o už tai klebonas 
turėjo atlikti ar įprastines, ar nustatytas užrašomuose raš- 
tuose pareigas. Jei iš klebono buvo pareikalaujama kas 
nauja, tam buvo papildomai užrašoma lėšų. Sv. Jono baž- 
nyčia buvo parapijos bažnyčia visam Vilniaus miestui, 
joje iš seno buvo sakomi pamokslai, ir klebonas iš seno 
turėjo būti aprūpintas lėšomis pamokslininkui išlaikyti, to- 
dėl dėl pamokslininko išlaikymo klebonas neturėjo ko 
prieštarauli, Jis ėmė prieštarauti tada, kai aplinkybės pasi- 
keitė, kai miestiečių tarpe atsirado kiek daugiau lenkų ir kai 
tie miestiečiai ėmė reikalauti iš savo klebono, kad ir įiems 
būtų sakomas pamokslas. Matyti, klebonas, miestiečių rei- 
kalaujamas, aprūpino ir lenkus pamokslininku, bet paskiau, 
susikivirčijęs su miestu dėl pajamų ir išlaidų, nepamiršo 
pareikalauti iš miesto lėšų antrajam, lenkų, pamokslininkui 
išlaikyti, nes nors už užrašytus jam turtus ir pajamas jis 
ir turėjo išlaikyti pamokslininką, bet tik vieną, tą, kurį 
jis iš seno ir išlaikė, t. y. lietuvių pamokslininką, bet ne 
du. Tarpininkai, matyti, su klebono pasiaiškinimais suti- 
ko. Iš to reikia manyti, kad iš seno Vilniaus miestiečiams 
parapijos bažnyčioje pamokslai tebuvo sakomi lietuviš- 
kai ir tik XVI a. pradžioje imta sakyti pamokslai ir len- 
kiškai. Tai turėjo įvykti prieš pat 1521 m., nes lenkiško 
pamokslininko išlaikymo klausimas dar nebuvo įsisenėjęs. 
Kun. J. Fijaleko kitokia išvada iš to nutarimo, kad tuo 
metu Vilniaus miestiečiai kalbėję jau lenkiškai ir lietuviš- 
ki pamokslai jiems nerūpėję ir buvę sakomi ne jiems, at- 
rodo, visai nepagrįsta3?. 

37 Jan Fijatek, Uchrzešcijanienie Litwy przez Polskę i zacho- 
wanie w niej įęzyku ludu. — Polska i Litwa w dzieįjowym stosunku, 
Krakow, 1914, p. 315—317. 
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Kad pirmojoje XVI a. pusėje lietuvių kalba ir stambes- 
niems Lietuvos bajorams buvo sava kalba, matyti iš dr. 
Abromo Kulviečio pavyzdžio. Kilęs iš vidutinių bajorų,— 
jo tėvai turėjo dvarelių Kulvoje, Kauno pav., Butkiš- 
kėje, Ariogalos v., ir Rytų Lietuvoje netoli Vilniaus, — 
pasiturįs, sušelpęs ne vieną lietuvį studentą Karaliaučiu- 
je, labai išsilavinęs, teisės mokslų daktaras, mokėjęs ne 
vieną senąją ir gyvąją kalbą, pats profesoriavęs Karaliau- 
čiuje, kur skaitė paskaitas lotyniškai, pirmas iš tų, kurių 
darbų liekanos yra išlikusios, nes buvo įdėtos Mažvydo 
giesmyne,— mirdamas 1545 m. Lietuvoje, prašė susirin- 
kusių savo artimųjų, žinoma, bajorų, kad giedotų lietu- 
viškai giesmes; lietuvių kalba buvo jo gimtoji, įprastinė 
kalba, nors rašyti jam buvo, tur būt, lengviau lotyniškai. 

Šitos kelios žinutės, manyčiau, pakankamai rodo, kad 
pirmojoje XVI a. pusėje lietuvių kalba buvo plačiai varto- 
įama Lietuvoje ne tik valstiečių ir miestelėnų, bet ir visų 
laipsnių bajorų ir miestiečių, neišskiriant Vilniaus mies- 
tiečių, ne tik namų, bet ir viešiesiems reikalams. 

Tokio visuotinio lietuvių kalbos vartojimo visiškai ne- 
atitiko jos faktinoji padėtis bažnyčioje. Klebonai iš esmės 
tebuvo bažnytiniai dvarininkai, naudojęsi skirtais klebo- 
nui ir bažnyčiai turtais ir pajamomis — už tai jie turėjo 
ar patys, ar dažniausiai per savo tarnautojus, kamendorius 
ar vikarus, laikyti lotyniškai mišias ir atlikti reikalingiau- 
sias tikybines apeigas, taip pat dažniausiai ne lietuvių 
kalba. Klebonai dažniausiai buvo lenkai, nemokėję lietu- 
vių kalbos ir nesirūpinę jos pramokti. Tose Lietuvos Di- 
džiosios Kunigaikštystės srityse, kur nebuvo kalbama lie- 
tuviškai, pvz., Palenkėje, katalikai buvo krikštijami len- 
kiškai, o lietuviškose srityse, kaip tai buvo nustatyta 
1528 m. Vilniaus vyskupijos statutais, ne lietuviškai, bet 
lotyniškai, nes, kaip sakoma įuose, „kunigas dažniausiai 
lietuvių kalbos nemoka “š, 


———————— 
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XV a., kol Lietuvoje šeimininkavo ir balsą teturėjo ne- 
gausingi didikai, kurių tikybinius reikalus tenkindavo vys- 
kupai ir vienuolynai, turėję ir lietuviškai kalbančių pa- 
mokslininkų ir išpažinties klausytojų, pvz., Vilniaus pran- 
ciškonų vienuolyne 1501 m. buvo lietuvių pamokslininkas 
Vaitkus, 1522 m. ten buvo lietuvių išpažinties klausytojas 
Jonas iš Vilniaus ir kt., — tokia parapijų bažnyčių pasu 
nekėlė prieštaravimų. 

Nuo XVI a. pradžios, gamybai pakilus, Lietuvos vie- 
šajame gyvenime ėmė reikštis nemažų pakitėjimų. Bajo- 
rai, ekonomiškai sutvirtėję daugiausia dėl didžiojo kuni- 
gaikščio aprūpinimo jų žemėmis ir valstiečiais, kurie įiems 
dirbo ir duodavo duokles, ėmė nesitenkinti tuo, kad tik 
bent kiek dalyvavo viešųjų reikalų tvarkyme prie vietos 
didiko ar jo vietininko. Jie ėmė veržtis prie dalyvavimo 
valstybės valdyme, prie savo reikalų tvarkymo per teis- 
mus, kuriuose ligi tol šeimininkavo didikai. Bajorų gyve- 
nimo lygis kilo, imta nebesitenkinti namų darbo drabu- 
žiais, namų darbo reikmenimis, imta vartoti pirktiniai, vie- 
tinių ir užsieninių amatininkų darbo, taip, kaip vartota 
ligi tol didikų. Kilo ir kultūriniai bajorų reikalai. Ideolo- 
ginėje srityje nebesitenkinta pagonybės liekanomis ir ma- 
žamokslių kunigų ir jų tarnų šiaip ar taip skleidžiama vi- 
sokia velniava ir vadinamąja mažąja krikščionių tikyba. 
Siekiama buvo krikščionybės mokslo ir iš viso mokslo, ku- 
rį turėjo, nekalbant apie mokytus kunigus, kultūringiau- 
sias klodas, didikai. Per krikščionybės mokslą buvo sie- 
kiama visokio mokslo, nes tuo metu visoks mokslas buvo 
surištas su tikyba, buvo remiamas tikybos šaltinių, tikybi- 
nių knygų autoritetu. Visokia politinė ir socialinė pasaulė- 
žiūra tuo metu buvo kartu ir tikybinė, todėl tikybinės kul- 
tūros pakilimas tuo pat buvo ir visos intelektualinės kul- 
tūros pakilimas. 

Miestai taip pat pagyvėjo, ėmė kilti. Kylant gamybai, 
krašte radosi daugiau prekių, ekonomiškai įsigalint plates- 
niems feodalų klasės klodams, bajorams, augo miesto gami- 
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nių paklausa, ir vietinių miesto amatininkų pagamintų, ir 
įgabentų iš užsienių, todėl miestuose ėmė plėstis prekyba, 
išaugo ekonominis ir kultūrinis lygis, ėmė klestėti amatai, 
padidėjo amatininkų reikšmė miestuose, jie ėmė veržtis prie 
dalyvavimo miestų reikalų tvarkyme, prasidėjo kova tarp 
senųjų miestų reikalų tvarkytojų — pirklių, miesto diduome- 
nės, ir kylančių amatininkų, miesto „visuomenės“. Iš viso 
miestų gyvenimas pagyvėjo, miestiečių ekonominis ir kul- 
tūrinis gyvenimo lygis ėmė kilti. 

Tuo būdu viešajame gyvenime vis labiau ėmė reikštis 
tų pačių klasių, kurios ligi tol šeimininkavo valstybėje, pla- 
tesni klodai, ir galų gale antrojoje XVI a. pusėje valstybės 
šeimininkai pasidarė nebe didikai, bet plačioji bajorija. Tas 
pasikeitimas įvyko ne sutremiant didikus, bet tik atimant iš 
jų privileginę padėtį, pakeičiant jų reikšmę. Pirmiau didikai 
vieni buvo valstybės šeimininkai, vėliau jie tapo naujų šei- 
mininkų, bajorų, vadais. 

Verždamiesi į viešumą, Lietuvos bajorai kėlė viešumon 
ir savąją kalbą ta forma, kuria ji buvo vartojama, būtent 
šnekamosios kalbos forma. Kalbos klausimas kilo ten, kur 
be jos negalima buvo pasiekti to kultūros lygio, kuris atiti- 
ko bajorų sąmonę, visų pirma bažnyčioje. Tr didysis kuni- 
gaikštis, ir diduomenė nebegalėjo nekreipti dėmesio į ba- 
jorijos keliamus kultūrinius reikalavimus. Steigiant naujas 
bažnyčias ir geriau aprūpinant senąsias, iš klebonų buvo 
reikalaujama, kad jie laikytų mokančius lietuvių kalbą vi- 
karus. Jau ir minėtieji 1528 metų Vilniaus vyskupijos 
statutai įsako Lietuvos miesių ir kaimų parapijų klebo- 
nams laikyti tokius vikarus, kurie mokėtų lietuvių kalbą3?. 
Tuo reikalavimu pasinaudodavo ir patys klebonai, norė- 
dami padidinti savo bažnyčių pajamas ir turtus. Pvz., kun. 
Adomas Jokūbavičius iš Kartos Gardino valsčiaus, didž. 
kunigaikščio sekretorius, Semeliškių klebonas, kuriam pri- ; 
klausė ir Žiežmarių bažnyčia, pastatyta ir didž. kunigaikš- 


AO | 
3 J. Fijatek, p. 298. 


čio aprūpinta prieš porą metų, kreipėsi 1511 m. į didįjį 
kunigaikštį, kad padidintų Žiežmarių bažnyčios aprūpi- 
nimą, nes iš esamojo negalįs išlaikyti Žiežmariuose kuni- 
go, Kuris mokėtų sakyti lietuviškai pamokslus. Didysis 
kunigaikštis dėl to kreipimosi padidino Žiežmarių baž- 
nyčios aprūpinimą ir įsakė klebonui laikyti prie Žiežmarių 
bažnyčios kunigą, kuris mokėtų sakyti pamokslus lietuviš- 
kai“? Parapijų bažnyčios ėmė virsti tikybinės kultūros ži- 
diniais, ne vien bažnytinės bajorijos dvarais, kaip ligi tol, 
ir tos kultūros skleidėjais lietuvių kalba buvo jose ne kle- 
bonai, bet jų tarnai — vikarai, kamendoriai — kilę iš smul- 
kiųjų bajorų ir miestiečių. 

XV a. bene vienintelė mokykla Lietuvoje buvo mo- 
kykla prie katedros Vilniuje. 1528 m. Vilniaus vyskupijos 
statutai įsako Lietuvos klebonams turėti prie visų para- 
pijų bažnyčių mokyklas, kuriose jaunuoliai . būtų mokomi 
lietuvių ir lenkų kalbomis*!. Mokytojai, ministrai ir baka- 
laurai, buvo iš tų pačių klodų, iš kurių buvo kilę ir kiti 
klebonų tarnai. Šitose mokyklose Lietuvos bajorai ir mies- 
tiečiai gaudavo pradedamąjį mokslą. Bet, kylant kultūrai, 
nesitenkinta mokslo pagrindais, siekta aukštesnio moks- 
lo, jo ieškoti keliauta į užsienius: Krokuvą, Vokietiją, Ita- 
liją ir t.t. Ten mokslo ieškantieji jaunuoliai patekdavo ir 
į katalikiškus mokslo židinius, ir į protestantiškus, ne vie- 
nas įsigijo užsienių universitetuose mokslo laipsnių ir, 
grįžę namo, skleidė intelektualinę kultūrą. Gavęs Sijenos 
universiteto Italijoje daktaro laipsnį, Abromas Kulvietis 
įsteigė Vilniuje mokyklą, kurioje skleidė protestantizmo 
idėjas, kol 1542 m. Vilniaus vyskupo kunigaikščio Povilo 
Alšėniškio rūpesčiu mokykla buvo uždaryta ir pats Kul- 
vietis turėjo išvažiuoti į Prūsus. Matyti, ir daugiau būta 
tokių protestantų, bandžiusių dėstyti parapijų mokyklose, 
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eš minėti Vilniaus vyskupijos statutai įspėja klebonus, 
kad neprileistų mokytojauti atvykusių iš Vokielijos*?. 

Tokiu būdu matyti, kad lietuvių kalba pirmojoje XVI a. 
pusėje buvo vartojama ne tik namu reikalams. bet ir val- 
džios įstaigose, ir bažnyčiose, ir mokyklose. 

Sričių tarmių negalėjo pakakti, didėjant valstybės cent- 
ralizacijai, kylant ekonominiam ir kultūriniam viso kraš- 
to žmonių bendravimui. Jau XV a., be tarmių, turėjo būti 
bendrinė lietuvių kalba. Negalima įsivaizduoti, kad su- 
važiavę 1492 m. į Ponų tarybos pasitarimus, apie kuriuos 
buvo minėta, Lietuvos didikai būtų kalbėję kiekvienas sa- 
vo tarme: Vilniaus vyskupas Vaitiekus Taboras Merkinės 
(Turgelio) tarme, Mikalojus Radvila Kėdainių tarme, Pet- 
ras Mantigirdaitis Vijos tarme, Stanislovas Kesgailaitis 
Kražių tarme ir t.t. Ponų tarybos suvažiavimai būdavo 
nuolat, jie buvo daromi paprastai sostinėje, Vilniuje. Čia 
didikams tekdavo ilgą laiką gyventi, ir čia daugumas jų 
turėjo savo rūmus; juos jungė centras, Vilnius, juos tu- 
rėjo jungti ir Vilniaus kalba. Vilniaus tarmė jiems turėjo 
būti bendrinė kalba. Ta bendrinė kalba tebuvo šnekamoji 
kalba, be rašto. Ji nebuvo dar nusistovėjusi, kiekvienas 
kalbėdamas vartodavo ir savo tarmės ypatybių, bet vis 
dėlto ji buvo priemonė susikalbėti įvairių tarmių Žmonėms, 
buvo jų bendra kalba. Kylant į viešąjį gyvenimą plates- 
niems klodams, valstybei vis labiau centralizuojantis, 
bendrinė kalba turėjo plisti tarp didesnio žmonių skai- 
čiaus, turėjo turtėti. Ji turėjo būti vartojama ne tik Vil- 
niuje, bet ir kitur viešajame valstybės gyvenime tarp tų 
žmonių, Kurie ėmė jame dalyvauti. Ta tarmė, kuri sudarė 
pagrindą bendrinei kalbai, nebuvo, žinoma, nustatyta, ja 
savaime virto centro tarmė. Vilnius buvo valstybės cent- 
ras, bet feodalizmo laikais tokio centro reikšmė negalėjo 
būti perdaug didelė. Žemaičiuose administracinis centras 
buvo Kražiai, bažnytinis — Varniai, o ekonominio centro iš 
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viso nebuvo, todėl Kražių ir Varnių tarmės turėjo bent 
kiek iškilti. Aukštaičiuose, be Vilniaus, svarbus ekonominis 
centras buvo Kaunas, jo tarmė turėjo jungti žmones, 
kurie turėjo Kaune nuoiatinių reikalų. Kiek tos kitos, 
be Vilniaus, bendrinės kalbos užuomazgos buvo įsigalė- 
jusios, sunku pasakyti, bet ir jos turėjo veikti naujai susi- 
darančią bendrinės kalbos formą, bendrinę lietuvių rašto 
kalbą. 

Raštas lietuvių kalba turėjo atsirasti XIV a. gale, pri- 
ėmus krikščionybę, bet tų rašytų lietuviškų teksti!, verti- 
mų, turėjo būti labai nedaug — patys reikalingiausieji ti- 
kybiniai tekstai. Chr. Stangas, tyrinėdamas 1547 m. Kate- 
kizmo kalbą, išskyrė kai kuriuos tekstus, iš kurių kalbos 
archaiškumo galima spręsti, kad jie sudaro palikimą tų 
XIV a. vertimų**. XV a. vargu ar buvo žymiai padidėję 
rašytų lietuviškų tekstų. Taip manyti duoda pagrindo pa- 
lyginimas su išlikusiais lenkiškais tekstais; nors lenkai 
krikščionybę priėmė daug anksčiau, taigi ir raštas Lenki- 
joje turėjo atsirasti daug anksčiau, bet lenkiškų tekstų iš 
viduramžių laikų yra nepaprastai maža“*. Bet XVI amžiu- 
"je jau turėjo būti kitaip. Vienuolynų lietuviški pamoksli- 
ninkai, parapijų bažnyčių vikarai ir mokytojai, vartoję 
bažnyčioje ir mokykloje lietuvių kalbą, negalėjo kiekvieną 
kartą žodžiu versti į lietuvių kalbą tekstus, turėjo turėti 
"ar pačių paruoštus, ar nusirašytus iš kitų reikalingiausius 
evangelijų tekstus, katekizmą, žymesnius pamokslus ir t. t. 
Ar tai buvo parašyta vietos tarme, ar bendrine kalba? 
Jeigu kilęs iš kurios parapijos vikaras buvo išėjęs mokyk- 
„lą tik toje parapijoje ir paskiau, pasimokęs kiek pas vietinį 
kleboną, likęs parapijoje vikaru, tai, žinoma, lietuviškai 
jis būtų rašęs tarmiškai, bet iš viso jis būtų likęs maža- 


-— —— a a -— —— 


43 Chr. Stang, p. 176—179. 

4 Jan Loš, Poczatki pišmienniciwa polskiego.— Przegląd 2a- 
bytkėw jgzykowych. Wydanie drugie poprawione, Lwow, 1922. Toje 
knygoje duota apžvalga visų žinomų lenkiškų tekstų ligi 1543 metų. 
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mokslis ir pats lietuviškai nieko nebūtų galėjęs parašyti 
ar išversti, nebent nurašyti. Bet mokslas tokiems žmonėms, 
kurie eidavo į kunigus ir į mokytojus, nesibaigdavo savos 
parapijos mokykloje. Jie turėdavo toliau mokytis kitur, 
pas kitus kunigus, kitose, centrų, mokyklose ir paskui pa- 
tekdavo vikarais ar mokytojais ten, kur aplinkybės buvo 
tinkamesnės. Per visą tą mokymosi įvairiose vietose laiką 
jiems tekdavo klausyti ir gal rašyti ir lietuviškai, bet ne 
gimtąja tarme. Patekę į svetimą parapiją, jie negalėjo 
dėstyti savo tarme, turėjo dėstyti ta lietuvių kalba, kuria 
buvo klausę ir mokęsi dėstomąjį dalyką, t. y. vartojama 
mokykliniuose centruose kalba, ir, be to, taikytis prie vie- 
los tarmės. Lietuviškus tekstus jie alsigabendavo iš tų 
centrų, kuriuose mokėsi, nusirašydavo juos, vieną antrą 
žodį ar posakį pakeisdavo, bet neversdavo jų iš naujo savo 
gimtąja tarme. Mokytojų ir kunigų pasiruošimo aplinky- 
bės buvo tokios, kad raštai lietuvių kalba bažnyčios rei- 
kalams turėjo būti rašomi ne vietinėmis tarmėmis, bet 
viena ar keliomis bendrinės lietuvių kalbos lytimis. Bet 
kadangi lietuvių rašto kalba nebuvo pakankamai susinor- 
malizavusi, raštų turėjo būti labai nedaug, tai kiekvieno 
rašytojo ar net nurašinėtojo tekstuose būdavo jo tarmės 
ypatybių. 

Chr. Stangas, ištyręs 1547 m. Katekizmo kalbą, randa 
joje šiaurės vakarų žemaičių tarmės žymių““, vadinamųjų 
dounininkų. Iš to krašto turėjęs būti kilęs Mažvydas, jeigu 
tai yra jo tarmės žymės, o ne kurio kito katekizmo bendra- 
darbio ar koreguotojo. Mažvydo vardas Lietuvoje nebuvo 
plačiai vartojamas. Žinomuose to laiko dokumentuose tėra 
minimi trys žmonės, turėję tą vardą, visi Žemaičiuose: 
Didž. Dirvėnų valsčiaus Aukutėlis Mažvydaitis 1537 m., 
Pašiaušės dv. Kražių v. veldamas Mažvydas 1542 m. ir 
Tytuvėnų dv. Viduklės v. Minkus Mažvydaitis 1555 m.-- 


— NM ——— m — ——— 


5 Chr. Stang, p. 168—169; žr. taip pat žemėlapį, įdėtą Archi- 
vuni philologieum, 1933, IV, po p. 32. 
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visi jie valstiečiai, laikyti kurį įų Martyno Mažvydo gimi- 
naičiu nėra pagrindo. Tos vietos, kuriose tie žmonės gyveno, 
yra kiek į rytus nuo Chr. Stango nurodytos tarmės. Bet 
tos atsiliktinai išlikusios žinios neturi reikšmės, tas vardas 
galėjo būti vartojamas ir rytų, ir vakarų Žemaičiuose. Bet. 
Katekizmo kalboje ir vėlesniuose Mažvydo raštuose dau- 
giau yra aukštaičių kalbos ypatybių. Chr. Stangas jas 
priskiria iš dalies Mažvydo motinos tarmės įtakai, jo mo- 
tina galėjusi būti kilimo aukštaitė*. Ta nuomonė atrodo 
klaidinga. Jeigu Mažvydų šeima ir jis pats būtų gyvenę, 
ligi jam atvykstant į Karaliaučių, nelietuvių tarpe, tokios 
motinos ir tėvo tarimo ypatybės būtų galėję pasireikšti ir 
Martyno Mažvydo kalboje. Bet įis turėjo gyventi prieš tai 
tarp lietuvių, buvo išėjęs mokslus, tur būt, yra buvęs il- 
gesnį laiką kuriame mokslo centre Lietuvoje, ne lik Var- 
niuose, kurie galėjo būti artimesni nuo jo gimtinės, bet ir 
Kaune, o greičiausiai ir Vilniuje, ir jo aukštaičių kalbos 
ypatybės paaiškinamos ta aukštaitiška bendrine lietuvių 
kalba, su kuria jis tenai apsiprato. Jis save vadina Marty- 
nas Vaitkūnas. Šiaurės vakarų žemaičių tarme jis taip 
negalėjo būti vadinamas, ten jis būtų vadinęsis Vaitkaičiu. 
Taigi, Mažvydas vadino save pagal tėvo vardą ne žemai- 
tiškai, bet aukštaitiškai. Taip jis yra pasirašęs po to, ma- 
tyti, kai buvo trumpam apsilankęs Ragainėje. Tenai toks 
vadinimas buvo įprastas. Tai matyti kad ir iš Mažvydo 
lotyniško laiško, kuriame jis mini vieną Vilkiškių valstietį 
ir vadina įį Butkūnų Jurgeliu (Jurgelis Butkhkunu)“", taip, 
kaip vietos žmonių buvo sakoma. Bet sunku patikėti, kad po 
trumpo apsilankymo Ragainėje Mažvydas jau būtų pakei- 
tęs savo įprastinį pavadinimą. Greičiausiai jis jau pirmiau 
taip save vadino, prisitaikydamas prie įprastinės centruo- 
se bendrinės kalbos. Ir ne tik savo pavadinimą jis bus 
paėmęs iš bendrinės kalbos, bet iš viso, jau atvykdamas 
į Prūsus, turėjo būti tą kalbą vartojęs, ir skaitęs ja, ir 


4 Chr. Stang, p. 175. 
* Tauta ir Žodis, IV, p. 431. 
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rašęs, kitaip jis nebūtų sugebėjęs per trumpą laiką pa- 
ruošti lietuviškai, nenusistovėjusia rašto kalba Katekiz- 
mo. Tą Katekizmą, tur būt, redagavo ir koregavo ir kiti 
buvę tuo metu Karaliaučiuje atvykę iš Didžiosios Lietu- 
vos studentai, bet ir jiems Katekizmas, tur būt, nebuvo 
pirmas jų išvystas lietuviškas raštas. Ir jie turėjo būti 
mokęsi Lietuvoje, Lietuvos centruose, turėjo būti ien susi- 
pažinę ir su vartojama tuose centruose kalba, ir su buvu- 
siais tenai, kad ir negausingais, lietuviškais raštais. 
Liuleriškas protestantizmas turėjo tuo metu Lietuvoje 
šiokių tokių simpatikų, bet, išskyrus A. Kulvietį, niekas 
Lietuvos didikų ir žymesniųjų bajorų nevirto protestan- 
tais. To priežasčių tenka ieškoti ne tikybinės, bet politinės 
ideologijos srityje. Liuteronizmas reiškė valdovų, kuni- 
gaikščių valdžios stiprėjimą, monarchijos iškilimą, be to, 
su liuteronizmu turėjo didėti ir vokiečių įtaka. Dėl to nei 
Lietuvos didikams, nei bajorams, siekusiems bajoriškos 
respublikos, liuteronizmas nebuvo priimtinas. Todėl, kaia- 
likyų bažnytinei vyriausybei paspaudus, liuteronizmas Lie- 
tuvoje iš viešojo gyvenimo išnyko, jis įsigalėjo tik vokie- 
čių miestiečių tarpe. Tie negausingi lietuviai jaunuoliai, 
kurie rengėsi būti kunigais ir mokytojais ir jais jau buvo, 
taip pat buvusieji vienuoliai, įtariami simpatizavimu re- 
formacijai, gavo labiausiai nukentėti. Kad bažnytinė vy- 
resnybė juos persekiojo, matyti ne tik iš jos elgesio su 
A. Kulviečiu, kuris, tiktai karalienės Bonos globojamas 
ir Prūsų kunigaikščio remiamas, galėjo kurį laiką būti 
Lietuvoje nesuimtas, bet tai galima spėti ir iš to, kad Maž- 
vydas buvęs pramintas pirmuoju kankiniu — protomar- 
tyr, taip jis bent pasirašo viename 1548 m. laiške Kara- 
liaučiaus universiteto rektoriui (Martinus Mossuid Proto- 


martyr dictus)ė. 
Inteligentams liuteronams išvykus į Prūsus, liuteroniz- 
mo įtaka Lietuvoje beveik išnyko. Vienas antras lietuvių 


——————————— 


14 J. Bertoleit, p. 25. 
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bajoras įsisteigė savo dvare liuteronų bažnyčią, vienas 
antras parsigabeno Karaliaučiuje leistų lietuviškų knygų. 
Antai, surašant 1580 metais Kolainiuose Patumšų v. 
bajoro Petro Adomaičio (Adomavičiaus) palikimą, yra su- 
žymėtos dvi jo turėtos knygos: lenkiškoji biblija ir žemai- 
tiškas spausdintas katekizmas*?,— čia kalbama, tur būt, 
apie 1547 m. Kalekizmą. Matyti, to Katekizmo kiek eg- 
zempliorių pateko ir Didžiojon Lietuvon. 


DUOMENYS M. MAŽVYDO BIOGRAFIJAI 


Ką Martynas Mažvydas yra veikęs ir kur yra buvęs, 
prieš nuvykdamas į Karaliaučių, — apie tai kai kurių Ži- 
nių turime kad ir ne iš dokumentų, bet vis dėlto iš senes- 
nės literatūros. Būtent, XVIII amžiaus autorius Ch. Fryzė 
(Christian Gottlieb von Friese) yra parašęs platoką liute- 
riškos reformacijos Lenkijoje ir Lietuvoje istoriją', panau- 
dodamas tam darbui nemaža dokumentų ir kai kuriuos re- 
tus senus, XVI amžiaus, spaudinius, kurie šito metu mums 
yra sunkiai prieinami. Ch. Fryzės veikale rašoma: 

„Evangelikų mokymas Lietuvoje bus pradėjęs plisti 
jau 1525 m., minėtais metais vienas pranciškonų vienuo- 
lis, labai išsimokslinęs, viešai skelbė Liuterio mokymą. 

Apie 1535 metus jis jau paplito visoje Lietuvoje, ir nė- 
ra abejonės, kad daugelį į jį patraukė kaimyninės Prūsi- 
jos, Kuršo ir Livonijos gyventojai. Tai ypač išryškėja iš 
dekreto, kurį karalius Žygimantas I 1535 m. liepos 17 d. 
išleido Vilniuje ir paskelbė visoje Lietuvoje. Be to, 1539 m. 
Vilniuje buvo įsteigta bažnyčia ir mokykla. 

Žinomiausi mokytojai joje buvo Georgius [Zablocius|, 
Martinus Moscuvidius, Stanislaus Rapagelanus, pirma 

* bu6nua non'cKaA, KaTeXH3'b IO XOMOHTBCKY APYKOBAaNKK. 

I! Ch. G. von Friese, Beytrūge zu der Reformationsgeschichte 
in Polen und Litthauen besonders, Zweyten Theils erster Band, Bres- 
lau, by Wilhelm Gottlieb Korn. 1786, 84465 p. 
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buvęs pranciškonų vienuolis; nusimetęs vienuolio sutaną, 
jis nuvyko į Vitenbergą ir ilgą laiką išbuvo pas d|aktarą| 
Liuterį, kuris įį pakėlė teologijos daktaru. Kadangi, pa- 
skelbus ediktą, evangelikai Lietuvoje buvo labai persekio- 
jami, jis nuvyko į Karaliaučių, kur gavo victą partikulia- 
re, 0 kai 1544 m. ten pat buvo įsteigtas universitetas, jis 
tapo pirmuoju jo proiesoriumi ir 1546 m. gegužės 13 d. 
mirė, sulaukęs 60 metų amžiaus. 

Iš laiško, kurį tas Rapagelanus 1543 m. parašė Lenki- 
jos karaliui, matyti, kad buvo ir daugiau mokytų lietuvių, 
kurie dėl persekiojimo išvyko iš tėvynės. 

Toks buvo Abraham Culva, kuris studijavo pirma Kro- 
kuvoje, paskui Liuvene, Brabante, kur jis susipažino su 
garsiuoju Erazmu. Iš čia jis nuvyko į Vitenbergą, studi- 
įavo pas Melanchtoną, vėliau Sijenoje, Italijoje, tapo 
abiejų teisių daktaru ir 1538 m. sugrįžo į Lietuvą. 1539 m. 
jis įsteigė įžymią kolegiją Vilniuje, kur sutraukė daugelį 
kitų lenkų ir lietuvių, kurie anksčiau, įo vadovaujami, stu- 
dijavo Vitenberge, ir tokiu būdu ten susibūrė apie šešias- 
dešimt jaunuolių, bet vėliau jis dėl persekiojimų išvyko 
į Karaliaučių ir tapo tenykštės akademijos profesoriumi“2, 


2 In Litihauen soll die evangelische Lehre auch schon 1525 ihren 
Antang genommen, und in bemeldetem Jahre, ein Franciscanermėnch, 
der schon viel Einsicht gehabt, Luthers Lehre Gffentlich geprediget 
haben. 

Um das Jahr 1535 hatte sich solche schon durch ganz Litthauen 
verbreitet, und es mėgen ohne Zweifel viele durch die Einwohner, aus 
dem benachbarten Preussen, Kur- und Liefland, darzu seyn gebracht 
worden. Dieses erhellet sonderlich aus dem Decrete, so der Kėnig Si- 
gismund I. 1535 den 17-ten Julii zu Wilda gegeben, und durch ganz 
Litthauen bekannt machen lassen (Zaluski, Epistolae Histor. Fami- 
liar, p. 251); demohngeachtet aber wurde 1539, zu Wilda eine Kirche 
und Schule angeleget. 

Die bekanntesten Lehrer waren Georgius Martinus Moseuvidius, 
Stanislaus Rapagelanus, der erstlich ein Franciscanermonch gewesen, 
die Kutte weggeworien, nach Wittenberg gegangen und sich eine lan- 
ge Zeit bey D. Luthers auigehalten, von ihm auch zum Doctor der 
Theologie gemacht worden, welcher sich, da nach der Bekanntmachung 
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Keista, kad Ch. Fryzė nepamini čia Jurgio Zablockio 
(Užubališkio), apie kurio mokytojavimą toje mokykloje 
yra pakankamai patikimų žiniųs, ir kad jis nurodo tą Mos- 
cuvidius turėjus du krikščioniškus vardus,— toks vadini- 
mas to meto Lietuvoje buvo visai neįprastas dalykas. At- 
rodo neabejotina, kad kažkas,— ar pats autorius, ar jo 
šaltinis, ar galiausiai spaustuvės rinkėjas, — yra praleidęs 
obgedachten Edicts die Evangelischen in Litthauen sehr vertolget wur- 
den nach Kėnigsberg begeben wo er bey dem Archipedagogio eine 
Stelle bekommen, und als 1544 daselbst die hohe Schule errichtet wur- 
de, ist er der erste Professor derselben gewesen, und 1546 den 13-ten 
May, im 60-sten Jahre seines Alters gestorben (Erlautertes Preussen, 
IV, p. 57, 339). 

Aus seinem Schreiben, so dieser Rapagelanus 1543 au den Kėnig 
von Polen ergehen lassen, siehet man, dass noch mehr gelehrte Litt- 
hauer gewesen, die wegen der Veriolgung ausserhalb Landes gegan- 
gen sind. 

Als Abraham Culva, welcher erst zu Krakau, hernach zu Lėwen 
in Brabant, studiret, wo er mit dem berūhmten Erasmus bekannt wur- 
de. Von da begab er sich nach Wittenberg, studirte unter Melanchthon, 
wurde hernach Doctor beyder Rechten zu Siena in Italien, und kain 
un das Jahr 1538 nach Litthauen zurūck. 1539 hielte er ansehnliche 
Collegia zu Wilda, wohin cor viele andere Polen und Litthauer, die 
vorhin unter seiner Direction zu Wittenberg studiret, gezogen, so dass 
ūber sechzig junge Leute beysammen waren, hernach aber ist er wegen 
der Veriolgung nach Kėnigsberg gegangen, und auf der dasigen Aca- 
demie Professor worden (p. 70—71). 

3 Vilniaus kapitulos aktuose užrašyta, kad 1539 m. balandžio 28 d. 
į kapitulą kreipėsi ais vaivados Goštauto raštininkas su laisvųjų 
mo įsteigti bajorų vaikams. Kadangi mokyklose, esančiose 
prie katedros ir prie parapijinės šv. Jono bažnyčios, buvę maža moki- 
nių ir, be to, buvę pavojinga pavesti vaikų auklėjimą tiems, kurie mo- 
kėsi Leipcige, kapitula atsisakė duoti prašomą leidimą (J. Kur: 
czewski, Košcidi UA czyli katedra ias częšč II, 1916, 
lodėl tame užraše kalbama greičiausiai ne apię i asmenį, 0 apie 
Jurgį Zablockį (Užubališkį). Nepavykus įsteigti pradinės mokyklos net 
mažiau už kilus įtartino Zablockio vardu, Kulvietis su savo bendradar- 
biais įsleigė jau ne pradinę, o vidurinę mokyklą, t. y. kolegiją, nebesi- 
kreipdami leidimo į bažnytinius organus. 
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po Jurgio (Georgius) vardo Zablockio (Zablocius) pavar- 
dę. Taigi, be Abromo Kulviečio, mokykloje buvę dar šie 
mokytojai: Jurgis Zablockis, Stanislovas Rapolionis (jie 
visi trys vėliau atsidūrė Karaliaučiuje) ir Martinus Mos- 
cuvidius, kaip jį vadina Ch. Fryzė. Kadangi joks Moscu- 
vidius XVI a. Lietuvos evangelikų tarpe nėra žinomas, ne- 
tenka abejoti, kad tai tėra iškraipyta M. Mažvydo pavardė. 
Nėra pagrindo manyti, kad Ch. Fryzė pats sukombinavo, 
įog M. Mažvydas, arba Moscuvidius, yra buvęs Vilniaus 
mokyklos mokytoju, kaip tai galėtų spėti asmuo, žinąs vė- 
lesnę M. Mažvydo veiklą Prūsuose. Ch. Fryzė greičiausiai 
nieko nebuvo žinojęs apie ją, bent jis niekur daugiau ne- 
bemini M. Mažvydo. Taigi M. Mažvydas, prieš nuvykda- 
mas į Karaliaučių, yra mokęs Vilniuje kartu su A. Kulvie- 
čiu, S. Rapolioniu ir J. Zablockiu. Uždarius 15423 m. 
mokyklą, A. Kulviečiui ir kitiems pavyko pasprukti nuo 
vyskupo persekiojimų ir nuvykti į Karaliaučių, tik M. Maž- 
vydui greičiausiai tai nepavyko. Jis buvo, tur būt, suimtas, 
kalinamas ir verčiamas pripažinti savo „klaidas“, tik vė- 
liau kurių nors įtakingų evangelikų globėjų rūpesčiu pa- 
leistas. Kad jam teko tada nemaža nukentėti, matyti iš to, 
jog Lietuvos evangelikų tarpe jis buvo pramintas „pir- 
muoju kankiniu“, — taip bent tenka spręsti iš jo parašo 
viename 1548 m. laiške Karaliaučiaus universiteto rekto- 
riui: Martinus Mossuid Protomartyr dictus“. 

Kolegijos darbas buvo nutrauktas 1542 m., o Mažvydas 
Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje išbuvo net ligi 
1546 m. Visą tą laiką jis negalėjo būti kalinamas, nes tuo 
metu ilgalaikio kalėjimo Lietuvoje nežinota. Visą laiką 
gyventi nevaržomas Vilniaus vyskupijos ribose jis taip 
pat negalėjo, nes ten visur jį būtų pasiekęs Vilniaus vys- 
kupas, kuris, ėmęs persekioti A. Kulvietį, greičiausiai ne- 


* Johanu Bertoleil, Die Reformation unter den preussischen 
Litauern, Erster Teil.— Jahrbuch der Synodalkommision und des Ve- 
reins lūr ostpreussische Kirchengeschichte, Konigsberg i. Pr., 1932, 
p. 25. 
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būtų palikęs ramybėje ir jo bendradarbių. Reikia manyti, 
kad Mažvydas nuvyko į Žemaitiją ne 1546 m., bet daug 
anksčiau. Žemaičių vyskupas nepasižymėjo evangelikų 
persekiojimais, be to, ir kai kurie Žemaičių žemės valdyto- 
jai užtarė evangelikus. Pavyzdžiui, A. Kulviečiui mirus, 
ne Kauno seniūnas, kurio administracinėje žinioje buvo 
Kulviečio tėviškės centras Kulva, o Žemaičių žemės val- 
dytojai Jonas Biliūnas (Bilevičius) ir Jonas Kmita krei- 
pėsi į Prūsijos kunigaikštį, prašydami atiduoti Kulviečio 
motinai jo palikimo daiktus, kadangi Kulvietienė esanti jų 
(administracinėje) globoje?. Jų turėta galvoje, tur būt, 
tai, kad ji turėjo dvarelį Čekiškėje, Žemaičių žemėje, taigi 
buvo ir Žemaičių bajorė. Tas pats J. Biliūnas, Prūsijos 
kunigaikščio prašomas, paskiau nusiuntė Mažvydą į Ka- 
raliaučių. Labai galimas daiktas, kad, pasišalinęs iš Vil- 
niaus, Mažvydas rado prieglaudą Butkiškėje, pas Kulvie- 
tienę, kuri, matyt, pritarė sūnaus veiklai ir galėjo rūpintis 
ir jo bendradarbiais. Galimas daiktas, kad Mažvydas But- 
kiškėje skelbė protestantų mokymą, nes, jam išvykus į 
Karaliaučių, A. Kulviečio pusbrolis Butkiškės klebonas 
Ambraziejus Andraitis Žaltys (1553—1573) jau buvo aiš- 
kus evangelikas. 


m A: — —5 duos Sami 


5 T. Wotschke, Abraham Culvensis..., p. 184, 


2. STANISLOVAS RAPOLIONIS 


APIE STANISLOVO SVETKAUS RAPOLIONO KILIMĄ 


Žinoma, kad vienas pirmųjų lietuvių šviesuolių Sta- 
nislovas Rapolionis, miręs 1545 m., buvo Lietuvos bajoras, 
bet nei jo kilimo vieta, nei jo giminė nėra išaiškinta. 

Iš dviejų Prūsijos hercogo Albrechto 1545 m. raštų! 
žinoma, kad Stanislovo Rapolionio tėvas buvo vadinamas 
Georgius Swiatzko Rapailowitz ir kad jo 
brolis, rūpinęsis atgauti Stanislovo palaikus, buvo bajo- 
ras (nobilis) Paulus Rapagelanus. 

Stanislovo Rapolionio kilimui išaiškinti turime dar 
šiuos paskelbtus Lietuvos dokumentus: 

1528 metų Lietuvos bajorų kariuomenės surašyme Ei- 
šiškių bajorų, neturinčių savo Žmonių (baudžiauninkų), 
tarpe yra paminėtas Jan Sviatkovič2, 

1567 metų kariuomenės surašyme Eišiškių bajorų tarpe 
paminėtas Baltromei Pavlovič Sviatkeviča 
z sela Rapailovskoho“. 

Be to, M. Liubavskis yra atpasakojęs4 buvusią apie 
1535 m. bylą Eišiškių pristovo su keliais Eišiškių bajorais, 
kuriuos pristovas vertęs eiti kunigystą; tų bajorų tarpe 
paminėtas Sviatko Raialovič. Trakų vaivada 
pripažino apskųstuosius tikraisiais bajorais ir pristovo 

"T. Wotschke, Abram Culvensis.—,Altpreussische Monats- 
schrift“, XLII, 1905, p. 190—192. 

2 NuroBckaa Merpuka. [lepenncu Božcka JluroBckoro, 1915, sk. 80. 


3 Ten pat, sk. 763. 
* M. Jio6GaBcknū, JlnToBcko-pycckhi cežšM, 1901, p. 445. 
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skundą atmetė. Jei pristovas galėjo reikalauti, kad tie ba- 
jorai eitų kunigystą, matyti, jie buvo nepasiturį bajorai, 
jų gyvenimo sąlygos neprilygo kitų tikrųjų bajorų gyve- 
nimui. Pats tas sprendimas yra Lietuvos Metrikoje, ne- 
paskelbtas. 

Kaip matyti iš Lietuvos kariuomenės sąrašų, Rapolo 
vardas buvo gana retas Lietuvoje, o Svetkaus vardas net 
labai retas. Visi šitie dokumentai kalba apie vienos gimi- 
nės bajorus, kilusius iš žmonių, turėjusių tuos retus var- 
dus. Kadangi kito tokio tų retų vardų sujungimo Lietu- 
vos bajorų kariuomenės sąrašuose nėra, galima tikrai 
tvirtinti, kad Stanislovas Svetkonis Rapolionis yra tos pat 
giminės narys. 1567 metų Baltramiejus yra 1545 metų 
Povilo Rapolionio, Stanislovo brolio, sūnus. Taigi Sta- 
nislovas Rapolionis yra kilęs iš smulkiųjų Eišiškių bajorų. 
Tikriau jo giminė galima bus išaiškinti, gavus M. Liu- 
bavskio paminėtą Trakų vaivados sprendimą. 


3. ABROMAS KULVIETIS 


APIE ABROMO KULVIEčČIO KILIMĄ 


Abromą Kulvietį galime laikyti pirmuoju Lietuvos in- 
teligentu. Pirmesnieji šviesuoliai, kilę iš Lietuvos, atitrūk- 
davo nuo savo tėvynės, neturėdami ko veikti joje ar nebe- 
norėdami bendrauti su Lietuvos žmonėmis. Pavyzdžiui, 
kunigaikščio Butauto sūnus Vaidutis buvo Krokuvos aka- 
demijos rektorius. Mykolas Giedraitis Lenkijoje didino 
palaimintųjų skaičių. Jie nebuvo pasiekę tokio kultūros 
laipsnio, kad galėtų ją pritaikinti savo tėvynėje. Abromas 
Kulvietis buvo pirmas lietuvių, pasisėmęs kultūros svetur, 
kuris stengėsi ją skleisti, kiek galėdamas, lietuviuose, sa- 
vo tėvynėje. Todėl suprantama, kad negalime nesidomėti 
jo kilimo ir gyvenimo, apie kuriuos tiek maža težinoma, 
smulkmenomis. 

Abromo Kulviečio ženklas su užrašu iš Karaliaučiaus 
universiteto albumo yra vadinamoji „gulbė“, labai pla- 
čiai vartotas Lietuvos bajorų ir nebajorų. Ir XVI amžiaus, 
ir vėlesniuose visų bajorų Kulviečių antspauduose yra ta 
pati gulbė, todėl aišku, kad Abromas yra tos Kulviečių 
giminės. Antrojoje XVI amžiaus pusėje dokumentuose 
visi tos giminės žmonės vadinami Kulviečiais (rus. sing. 
Kulvet'), todėl ir d-ro Abromo pavardė yra ne Kulviškis, 
kaip versdamas, matyt, iš lotyniško Culvensis yra parašęs 
Vilentas, bet Kulvietis. Kulviškių (rus. sing. Kulvinskij) 
giminė yra kita ir turėjo kitą ženklą. 1583 metais Kulvie- 
čiai buvo iškėlę Kulviškiams bylą Kauno žemės teisme, 
kad jie nesivadintų taip, kadangi nesą Kulviečių giminės 
ir jų dvarelis esąs ne Kulvoje. Bet paaiškėjus, jog Kulviš- 
kių dvarelis taip pat yra Kulvoje, ir kadangi jie iš seno jau 
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buvo vadinami Kulviškiais, teismas leido jiems ir toliau 
taip vadintis. XVI amžiaus gale ir XVII amžiaus pradžioje 
Kulviečiai kėlė vieni kitiems daug bylų dėl dalybų, kurios 
vis negalėjo pasibaigti dėl to, kad ta giminė buvo labai 
išsiplėtusi ir tai vienas, tai kitas nebūdavęs patrauktas į 
bendrojo turto dalybas. Iš tų bylų matyti, kad visi Kul- 
viečiai buvo kilę iš Ginvilos, kuris turėjęs keturis sūnus: 
Radvilą, Mačį, Stonkų ir Joną,— visi vėlesnieji bajorai 
Kulviečiai tėra tų keturių Ginvilos sūnų įpėdiniai. Be to, 
iš tų dalybų ginčų paaiškėjo, kad visi Ginvilos įpėdiniai 
turėjo bendrą palikimą ne tik Kulvoje, bet ir Brenkliškiuo- 
se, kurie yra netoli nuo Sudervės, taigi jau Ginvila turėjo 
turėti turtą ir Kulvoje, ir Brenkliškiuose. Kad Kulviečių 
giminė tikrai yra kilusi iš Ginvilos, rodo ir kiti senesnieji 
dokumentai. Pvz., yra 1534 m. sausio 8 d. maršalko And- 
riaus Kaširskio ir kitų sprendimas dėl Kulvos girios, kur 
Kernavės bajorai 1) Petras, Mykolas ir Mikalojus Jonai- 
čiai, 2) Čėsna, Jurgis, Motiejus, Jonas, Povilas, Prakapas 
Norbutaičiai, 3) Mykolas Juškaitis, Jurgis ir Grigalius 
Jonaičiai ir 4) Stanislovas Andriuškaitis (Gruzdys) skun- 
dė bajorus Gelgudaičius dėl girios. Iš Kulviečių suskirsty- 
mo Ginvilos sūnų giminėmis dalybų bylose matyti, kad 
1534 m. skundėjai buvo visų keturių Ginvilos sūnų įpėdi- 
niai: 1) Jono, 2) Radvilos, turėjusio vienintelį sūnų Nor- 
butą, 3) Mačio ir 4) Stonkaus, kuris teturėjo vienintelį 
sūnų Martyną, tepalikusį dukteris, ir Stanislovas Gruzdys 
buvo Martyno dukters Daratos vyras. Iš šitų asmenų vė- 
liau žinomas tapo Mykolas Juškaitis Kulvietis, kuris 
1541. I. 12 buvo paskirtas Kauno teisėju, vėliau, įsteigus 
žemės teismus, 1566. ITI.8 buvo paskirtas Kauno žemės 
teisėju (dokumentai „Aušros“ muziejuje Šiauliuose). Ta- 
me sprendime surašyti Kulviečiai nevadinami nei Kulvie- 
čiais, nei Ginvilaičiais, bet jie ten sakosi, kad dėl tos gi- 
rios jau jų tėvai esą bylinėjęsi, ir pristatė sprendusio jų 
tėvų bylą, Tarybos ponams pavedus, Šeibako sprendimą, 
kuris yra išdėstytas 1534 m. sprendime. Jis turėjo būti 
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1477—1486 metų tarpo. Jame sakoma, kad dėl girios sienų 
skundęsi Ginvilaičiai (Ginviloviči), t.y. Ginvilos sūnūs; 
deja, toje vietoje, kur turėjo būti surašyti tų sūnų vardai, 
sprendimas yra pelių išgraužtas. Bet ar šiaip, ar taip, tas 
sprendimas patvirtina vėlesnius Kulviečių pareiškimus, 
kad jie esą kilę iš Ginvilos. Pirmas paminėtas 1534 m. 
sprendime Kulviečių tarpe Petras Jonaitis (Ginvilaitis 
arba, teisingiau, Ginvilonis) ir yra d-ro Abromo Kulviečio 
tėvas. Jis yra minimas liudytoju viename 1516 metų 
sprendime (Petr Janovič Ginviloviča)!. 1528 metų Lie- 
tuvos bajorų kariuomenės sąraše vienas Kulviečių, matyti, 
Stonkaus sūnus Martynas, yra pažymėtas Kernavės ba- 
jorų tarpe, kur jis rusiškai pavadintas Martin Kulvoitia?. 
Taigi jau tuo metu Ginvilaičiai buvo ėmę vadintis Kulvie- 
čiais. Tr 1528 metų bajorų sąraše, ir 1534 m. sprendime 
Kulviečiai pažymėti Kernavės bajorais, tur būt, dėl to, 
kad jų Brenkliškių dvareliai, kurie yra visai netoli Suder- 
vės, buvo tuo metu Kernavės valsčiuje, bet ar šiaip, ar 
taip jau Ginvila, kuris turėjo gyventi Vytauto laikais, tu- 
rėjo dvarą ne tik Brenkliškiuose, bet ir Kulvoje. Kadangi 
dėl tų Brenkliškių, buvusių Vilniaus paviete, Kulviečiai 
buvo Vilniaus pavieto bajorai, tai Elzbieta Kulvietienė, 
d-ro Abromo motina, ir bylinėjosi su savo vyro pusbroliais 
Mikalojum ir Mykolu ne Kauno, bet Vilniaus teisme. Vil- 
niaus teismo 1549 m. sprendimas išaiškina d-ro Abromo 
Kulviečio kilimą, todėl aš manau, kad pravartu jį duoti 
ištisai. Jis papildys Votškės3 paskelbtus dokumentus apie 
jį iš Karaliaučiaus Valstybinio archyvo ir vienintelį ligi 
šiol žinomą Lietuvos dokumentą apie Abromą Kulvietį 
1542. V. 194, 


! Jiurosekas MeTpuxka, T. I, 1903, sk. 907. 

Žž NuroBckaa MeTrpuka, [epenūcu Boiicka AuToBcxoro, 1915, sk. 45. 

s „Altpreussische Monatsschrift“, XLII. 

*J. Kurczewski, Košciėt zamkowy czyli katedra Wilenska, 
II, 1910, p. 60—62, arba M. Baliūski, Historya miasta Wilna, II, 
1836, p. 142— 151. 
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Artimiausieji d-ro Abromo Kulviečio giminės buvo to- 
kie. Jonas Ginvilonis, tur būt, jauniausias Ginvilos sūnus, 
turėjo tris sūnus: Petrą, Mikalojų ir Mykolą. Petro žmona 
buvo Elzbieta Jodotaitė, ji turėjo du siinu: d-rą Abromą 
it Adoma. Mikalojus turėjo tris sūnus: Venclovą, Praną, 
buvusį 1564—1569 m. Ramygalos klebono valdininku, va- 
dinamuoju Ramygalos seniūnu, ir Joną — visi jie tebe- 
gyveno dar 1596 metais. Mykolas lurėjo stinų Vaitiekų, 
mirus; 1583 metais, ir dukterį Elzbietą; Vaitiekaus liko 
sūnūs Mikalojus, Čėsna ir Jonas. Tiems įpėdiniams turėjo 
atitekti d-ro Abromo palikimas. 

Abromo Kulviečio motina buvo Elzbieta Jodotaitė. Jos 
vardu rašytame Prūsų hercogui laiške 1545. VI. 16 d. yra 
pasirašyta, kaip matyti iš to laiško fotokopijos: Elizabeth 
Jadathowna, tik Votškės tas vardas klaidingai buvo iš- 
skaitytas Hadathowna. Iš kur ji yra kilusi, tikrų žinių nė- 
ra, bet greičiausiai ji bus kilusi iš Brenkliškių kaimynys- 
tės. Jodoto (Jadat, Jadot) vardas Lietuvoje buvo gana 
retas. 1528 m. bajorų sąraše Sudervės bajorų tarpe yra 
pažymėta Mikalojienė Jodotienė (Mikolajevaja Jadotovi- 
ča)?, kuri galėjo būti ar Kulvietienės motina, ar pamotė, 
ar brolienė. Tur būt, apie jos vyrą Mikalojų Jodotaitį ir 
jo brolį Kriščių (Krščon) kalbama viename 1516 m. spren- 
dime“ dėl žemės. Dar viename nedatuotame XVI amžiaus 
pradžios dokumente yra pažymėtas Kražių vietininkas Mi- 
kalojus Jodotaitis (Jadotovič). Žemaičiuose vietininkai 
dažnai buvo ne vietos žmonės, taigi tas Kražių vietinin- 
kas Mikalojus Jodotaitis galėjo būti ir Sudervės bajoras, 
kurio našlė minima 1526 m. kariuomenės sąraše. Daugiau 
nežinau šiuo metu pirmosios pusės XVI amžiaus bajorų 
šituo vardu. Kadangi paprastai bajorai, kaip ir ūkininkai, 
imdavo žmonas iš netolimo krašto, tai labai patikima, 
kad Petras Jonaitis Kulvietis greičiausiai buvo paėmęs 


S JilnroBckaa Merpuka. IMepenuca Božcka AKHTOBCKOro, Sk. 60. 
6 Jlnrosckaa Merpaka, T. I, sk. 1157. 


59 


žmoną Elzbietą iš Sudervės valsčiaus Jodotų, ypač, kad 
žinių apie kuriuos kitus bajorus Jodotus nėra. 

Elzbietos Kulvietienės laiške Prūsų hercogui yra pri- 
spaustas antspaudas, kuriame, kaip man pranešė d-ras 
Z. Ivinskis, yra gulbės ženklas ir raidės P.l. Aišku, čia ne 
jos pačios antspaudas, bet jos mirusiojo vyro. Lietuvoje 
buvo įprasta, kad žmonos ir ypač našlės naudojosi savo 
vyrų antspaudais, kaip tai sakoma viename 1541 metų raš- 
te: BbIIO A6 UepBOo TO Bb O0biUuak, UTO >KOHDH NEeuaTeH 
CBOHXb He MABAJM, ale MYXMXOBb CBOHXb IeUATbMH 32 JKH- 
BOTa H IIO 2XHBOTA HXB NeuaTOBAJKCS... 

Beje, Stanislovo Rapolionio ženklas su užrašu iš Kara- 
liaučiaus universiteto albumo rodo, kad jo giminėje buvo 
vartojamas ženklas, lenkiškai vadinamas Dzialoša. Tas 
ženklas nebuvo plačiai vartotas Lietuvos bajorų tarpe, bet 
tuo tarpu negaliu pasakyti, iš kurios vietos Rapolionis yra 
tikrai kilęs. 


1549 m. gruodžio mėn. 16 d. Vilniaus vietininko sprendimas 
Eizbietos Kulvietienės byloje su jos svainiu Mikalojum 
Kulviečiu dėl Brenkliškių dvaro 


Iš Lietuvos Metrikos Maskvoje, 23 teismų kn., L. 211—274. 


BrrpoKB B cnpaBe [leTrpoBo0e SHuomnua 3 MukonaeM 
KyxpBeTeMb O HEeCJyYINHOS MOBOJOKAH'e ee Uepe3 CYA O 
HMeH'e, No MyxXy ee IleTpy a 6paTe ero ocTax0e, HA WMA 
o BpeKkAKIBCKOS. 

JIera 60:x020 Hapoxe4a 1549 mecena peka6pa 15 AHA, 
HHAHKTO Š. 

Ilepexo MHON borxžauoMm AnnpeeBnuoM» ErnuMaxoMS, 
HAMeCTHHKOM BHJEHbCKHMb, — A CO MHOKNO Ha TOTb UACb 
MpH TOK CnpaBe GEITH nan [KOpun|ueckwH a nan CrTa- 


——————-———— 


* Sapiehowie, t. I, Petersburg, 1890, p. 267. 
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HHcJaBb YpackoBckHuų a Oexop Bonkb, ABOpDAHe TOC/10- 
KapCKKe, — CTABIBI y NpaBa owhBKcTO AHnLTOHHH NpoKy: 
paTOp, MamKUH MOI, H NOPYYUeHbe Uepe3b JIHCT YMOIOBAHbių 
Ha 3bICKb H CTPATY NOJeKOHYKO OT 6G08pHHH TOCNOXAPCKOe 
[lerpoB0e SuoBKua Anbxx6eTHi A/OTOBHBI, 2KaJOBAJN6 3A 
103BbI MOHMH || Ha 6GogpūHa rocnonapcxoro MukoJiag SlHoBH- 
ua KyJiBeTA TBIMB O6BIUAeMD, H2Kb KOTODOe HMEHbe OHA JeD- 
5KHTb IIO MYJKH CBOeMb a OpaTe ero Wue6ooxuuky IleTpy 
AuoBuuy — KynBy a BpeHnkAnIKHKų, TO NAKb OHb BeCNO- 
JIOKb 3 G6paToM6 cBOoHMB MuxahuoMB Uepeė3b BBIDOKb 
TOCROAAPCKHH HK Uepe3 CyXb eTO0 MUJOCTH nalia Mukonaa 
Auosuua PazuBnaa, MapimajKa 36MCKOTO, M 3 6paToMB 
CBOHMb 0e35BHHBHe O TO ee MO3bIBAeTb, KV IIKOXJAMG M 
HAKJAaJĮOMb NDHBeTb H NUDHBOJHTD, A OHA IO CMepTH TOFO 
MyY>Ka CBOeTO, MalOUH C HHMb JCTH H B IlaAeIO TOFO, H3Kb 
6bI Mea THIS HMeHbA JĮ eTEM+ CBOHMB 30CTaBHTH, CBOHMH 
BJACTHBIMH INEHe3bMH XOJTH er0, MyXMA CBOETO, NONJNIaTH- 
Ja, TO eCTb nany Iasny! HNlumkosugy KregponTio, THBYKY 
BHJIEHCKOMY, OCMbJECAT KONb rpouen, a Auy ToncTHKY, 
GypMKcTpy MecTa BuneHcKOro, CeMLbHAaJŲeTB KONB FpOKIeH, 
a KTABIK6 CBIHb €€ OJHH YMEep, a ADYTOTo CblHa HMEeIeMb 
AnaMma 3 OTyYXKObI 3 AaJNEKHX CTOPOHb JKOMXAATHCA He MO- 
>KeTb, A OHA, TbIXb HMEeHeH 324 TbIe JOJAFH B UYXXHe pyKH He 
BNYCKaKUH H BbBe3bIBATHCA B HHXb BOJŲUIYTL 3aMHCOBb HE- 
60>xWHKA MYXKA CBOErOo a OpaTa ero He AAIOUKW, CBOHMA 
BJACTHBIMH NeHe3bMH TbIe HMEeHbA OKYNHJIA, A OHH €e O TBIe 
HMeHbA UACTOKPOT NO3BIBAITD H KY NMpaBy €€ NOBOJOKAIOT 
H KY BeJIHKOH INKOJE H HAKJAXOMG H TPYAHOCTAM IIPKUBO- 
AATb, "ie OHa HXb NPHNO3BAJA KY IpABY, XOTeEUH AKO Bbl- 
DOKb TOCHONGPCKHH, TAKb TEKb JHCTb CYXOBBI NaHa Map- 
UIAaJIKA 3€MCKOTO, KBHTPI Ne00XbUHKA MyY2KA CBOeTO Ha TbIe 
KKOJITH, KOTOPBI6M HEe00XXUKHK6 MYXMB 66 JOJKOHB  GBUI, 
[epe NMpaBOM6 HXb NOJOXMXHTH || W okKasaTU. H nNonO0xK UI 
TOTb AnToKeH, yMONOBaKBIu TO0e IlerpoRoe AmKGeT6I, y 


———————— 


! Prirašyta ta pat ranką. 


61 


NpaBa JIHCT TOCNOAGPCKMHW, Ha KOTOPOMb JIHCTe NHILUET, 
HXKb eTO0 MUJNOCTb TOChONApb KOpoJl 324 >eNAHbeMb KHA- 
XKATH erO0 MUJIOCTH NpYCKOTo H Te3Kb 34 UOJNOMb GHTbEML 
H IMpo36010 TO0€ IlerpoBoe Anx6eTb! paunTB ee Ha TOMb 
HMeHbiOo KynBencKoM+ Hh DbpeHKJIHNICKOMB 30CTABHTH, H5KB 
OHa MaeTb BOJUIe NOJEeI(eHbA MyY2KA ee JOGpOBOJNHE Ha HeMB 
MeIHKaTH H eTO B3KHBATH, HWOKIH AONOMKOHO eCTb Ha OHOMB 
AHCTe ETO MUJNOCTH TOCAONKAPCKOMb, H2Kb OHA TOTO HMEHbA 
CbIHyY CBOeEMy YyTpauaTH M erO0 HHUHMB YIUKOXXHBATH He 
MaeTb. Kunas» Anbnpen KrenponTb, MarowKH ouHBHCTOe IO- 
DyUeHbe OTb MHukonas HAHoBKua KynBera m OpaTa ero 
MHuxanja, CTABIlEI V NpABA NONOKHI JIHCTb TOCHONAPCKHA, 
B KOTODOMb ero KOpDOJEBCKAA MUJIOCTb pauHWNlb Ka3aTU 
MNHCATH NO HXb MUJOCTH MaHOBb pAfl, A6bh HXb MUJIOCTb 
0 T0€ uMeKbe KynbBerbi H bpenbkAhuIcKKH Cc TOO IleTpo- 
Boro AmK6eTOIO HXb J(OCMOTPeN1H H CIIPAaBeUIHBOCT €MY 3 
Helio BUHHHIM. 34 KOTODBIMb JHCTOMBb TOCHOXADCKHMB 
kHa3 Annpen KrenponTb NMoBexKIb, H2Kb BK TOTB Mu 
konaH KynBeTa Cc TbBIMb 3 GpaTOM6 CBOHMb MuxanioMb 
O TO€ HMEIIbe I0O8Bbi HXb MUJIOCTH INaHOBBb pali €€ IIpHIO3- 
BallH CyTb. AHBTOHHH  MpOKYpATOp OTB CTOpOKHI  CBO62 
MNOBelHNb, HXKb OHAa 34 JHCTOMD eTO MUJIOCTKW TOCAOAGP- 
CKHMb TAKb TEKb 34 CYJOME NMaHa MapilaJKA CTO MUJIOCTH 
38MCKOro NpH TBHIMb HMEHbIO eCTb 30CTABeHA JO TOFO UACy, 
MOKH GbI CbIHb ee (C) CJTY3KObBI INpHeXAJI, Hal KOTOPbIH JIHCTB 
ero MUJNIOCTH TOChOAAPCKHH, TAK6 H UepC3b CyYA NaHa Map- 
UMIAaJIKA 3€MCKOTO He Me/IH GBI C TOTO HMEHbA ee pyuraTy, || a 
3BJIAI(A, HXKXb OHA JAOJITH MyVXXA CBOeETO CBOHMH BJACT- 
HBIMH UeHe3MH NONMNAaTHWNA, He BBIYINAIOUKW TbBIXb HMEHEH 
B UyJKHe DYKM, AJe XOTEUHW HXb B UeJOCTH 3aXO0BAaTH JEeTEM 
CBOHMb. Kunas Aunpeu KrenpowTb OT CTOpOHBI CBOeH HA 
TBI6 MNO3BBI ee O THIS JĮOJITH B OTbKA3€ OBITH He XOTEJNP M 
NOBEALMJI TbBIMK CJIOBDI, HžKb OHa TDI HMEHb“4 OT KOJIKA 
JIeT Aep:KeUH H HXb B2KHBAIOUKW H BCH DJATb: H ĄOXOAbI C 
HHXb C06e€ GepyUH, MONJIA TDI AOJNH My2Ka CBOeTO ti TBbI- 
MH  NOXKMTKAMH  OWblXb HMeHeKH nonaaTKTW.  AnpToHHN, 
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VMOLOBaKbIH TOe NMerpoB0e AmKGeTbI, AOBOAEUKH TBIX JĮOJT- 
rOBb NIaueHbA, BKA3bIBA1b JIHCTBI BA HeGOMKUHKA MYMKA 
ee KyabBa nog neuaTiOo ero HK JOAeK CTOpPOHHbIXb, B KO- 
TOPBIX ONKcyeTB, MK TOTH Ilerp» HAHHoBuuB H 35 >KOHOIO 
cBoeI0 AJxKGeTOKO H 3 CBIHOMBb CBOHMBb A6paMOM6 AOKTO- 
poMb N0O3bIYHJIH Ky CBOeH noTpe6e y nauee MarTeeBoe $lkren- 
JOBOe NMepBblM Pa30M6 NATASCAT KONB TpOUIeK, A ADYTUMB 
pa30Mb TPHAUET KONB TpOLIeH, KOTOpblė IleHe3H NaTAeCAT 
KONBb TpONeH ONHCAJHCA €H OTAATH, KŪB! OLI OHa HXL B 
HHXB NMOTDEGOBANIA HN CJ1yXKeGHH |KOM| CBOHMB HXBb O60C- 
Naja, A B APYTOML JHCTE NHIUeTb, H2KBb MeJ TOTb lleTrps 
TYFO TPHAeTb KoNb rpomen naHneu MarTeeBo0HW OTAATH Ha 
CBeTbių IleTpB, KOTOPOe CBATO MHHYJO POKY TPHAUETE Ae- 
BATOrO, Ha KOTOpbIH POKB eCTJH 6bl OHH TDIXb NeHe3eH Ia- 
uen MaTeeBo0H He 3ANIATHIH, TOMbi MEJIH  HXb COBHTO 
n[n]|arhTa. H noBezh1 AnrToHHu,  yMOKOBaKnbiA TOe  IleT- 
pOBOe, H2Kb KTA5I OHA TBIe AOJTH HeGO0xXUHKA MyYJXKA CBOETO 
Ilerpa AunoBuųa a 6paTAa HXL CBOHMH BJIACTHDIMH NEeHe3MH 
No CMepTH || My2«xa cBoero nany IMasay IllumkoBuuy Kren- 
pOHTIO, THBYHY BHIEHBCKOMY, JĮ ep2KABŲbI YIUNOJCKOMY M 
neHaHbCKOMY, NOoNnNaTHIa, KHOo Naus [laBelib, THBYHb BHJIeH- 
CKHW, HA OHb UACBb, KBHTYIOUH 86 C TOO, NaJb eH Ha TO KBHTG 
CBCH NOJ(b NeUAaTIO CBO6I0, TA6 NHINeT, HXB IITO ObUIE 
naHb IleTp+ KysiBeTb MO3BIŲHTB B He6ONMBIbi NaHeK Mare- 
eBoH AKTeHNIOBOH Ky NMOTPe0e CBOeH OCMBAECATB KONb FpO- 
IMeH, HHO NO CMepTH Toro He6oxxunka Ilerpa KynBeTa 
MaJDKoHKa ero AnKOeTA naKHy THBYHY TYIO CYMY IeHe3eH 
CNOJIHA OCMbAECAT KONb TpONeK AO pyKb ero oTAAJNA. K 
TOMY OKa3a/lb TOTb AHBTOHHH, YMONOBAaHbIH ee, KBHTb 
AnbHni BeueneBHBi BoJKOBHbI, MeI(AHKH BHJIEHCKOe, Te 
MHUKT, H2KB KOTOPYIO CEMb KONB TpOUleKH TOTb ;K€ MYMKB 
ee HeGoxUKK6 IleTp» 30CTAN16 ObI1 TOH MEeljaHbiję BH- 
HeHb, HHO OHa IMO CMEpTH erO, MaJIXOHKA CBOeTO, TYIO 
CeMb KCNb rpomeK TOH Taubue DeueneBHe BJAACTHBIMH 
neHe3MH CBOHMH 3AaJaTHIa, KOTOPbIXb CeMH KOITb TpO0IMeH 
OHa €€ TBIMb KBHTOMb CBOHMb KBHTOBaJa. 3ac4 TexKb 
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OKA3aJb TDETHH KBHTG Yna Muxnosnua ToncTHKOBHUA, 
GypMuCTpA BHJEHCKOTO, MAC MHIIeTb, H5Kb KOTOpYIO CeM- 
HalŲeTb KONBb FpoLmIieK JIHYOb! H MOBeTBI JIHTOBCKOe6 OHa 
BeCIIOJIOKb C TbBIMb MYXMXOMb CBOHMb IleTpoOM+ 30CTaJli! 
6bi1H TOMy ToJcTHKyY BHHDHH, OHa NO CMepTH eT0, MA/l- 
>KOHKAa CBOeTO, H TYIO CeMHAAN(eTb KONb FpolMeW €MyY 3a- 
MAATHJIA, KOTOPBIX MeneseHn TOT6 TonCTHKOBKUL THIMb KBI- 
TOMb CBOHMb €e€ KBHTOBAJL. K TOMY NMokaajaJ6 NEpe/LO 
MHOIO JIHCTb CYJOBLI eTO MUJOCTH NMaHa MapiuaJkaž 38M- 
CKOTO, HA KOTOPOMb ONHCYeTb, HAKB eT0 MUJIOCTb NAHb MAp- 
INIAJIOKb 3 CYXOBHOTO BbIHAHAeEHbA H 3 POCYAKY CBOeTO TyIO 
IleTpoByYKO NOoAN1e AKCTY TOCHOAAPCKOTO NPH ThHIXb HMEHbAXB 
pauki> 30CTaBHTH AO NpHeXaHbA TOTO||CHIMA ee 3 CJYXK- 
GBI, OKOJIO UWO0TO HIBIDOKė Ha OHOMB JIHCTe 670 MUJIOCTH 
CYJ(OBOMLb IaHAa MAapilIaJKOoBOMB ONHuCyeTG. A Tak» a Bor- 
AaHb EnuMaXb, HAMeCTHHKb BHJIEHCKHA, peueH H CIIOPOBB 
HXb OOYABY CTOPOHB BBICJTYXABI!BI H JHCTY 870 MUJIOCTH 
TOCHRORAPCKOTO H TEKb JKMCTY OHOTO eTO0 MUJNOCTHW CYAO- 
BOTO er0 MUJOCTH NMaHa MapimajBKA 38MCKOrOo OTJNENAB6- 
NIK H 3 HHXb AOCTATOWHe MOpoSyMEBIUBI H OGAYHBIIBI, 
KTAbBDK6 TOCAOXŪDB eT0 MUJNOCTb IIPH TBIXb HMEHbAX  TYIO 
IlerpoBywo AmK6eTY AO MipKexaHbAa CbIHa €€ 30CTABHTH pa- 
UHJIb, TAK6 H 60 MUWJIOCTb UaHb MAapiIaNOoK6 3€MCKHH 3 
OUHBKCTOTO HXb MOBeHbA MNOJŲUE OHOTO JMCTY FOCHROAAPCKO- 
TO TAKexXb NipH OHOM HMEHbIO €€ 30CTABHJIb, HXb TAX IleT- 
posaa AmxK6eTa MAeT TBHIe HMeHbA OHOTO ChiHa CcBOoero Axa- 
MOBbH — KynBeHckoe H BDpedkJHNBCKO6 — BOJJE TBIXb 
JIHCTOBb BBIlIeH MEHeHbIXb, TaAKb Te6XXb H B TbIXB NeHe3eXL 
CBOHXb, B XOJI36Xb MY2KA CBOeTO, Y BBILIOK ONKCAaHOKH CYME, 
y CTy H B NaTy Konaxb Fpolien, IMTO OoHa NONNaTHIA NOJJE 
TBIXb KBHTOBb BCDXY MCHeHBIXb, Y IpaBa NOKJAjAaHbIXE, 
Iep:xATH H BMXKHBATH axKb JO NpHeXxAaHbA TOTO CBIHA CBO€eTO 
3b CJYXKOKBI, HH3KJIM He MAaeT OHAa MY, CHIHY CBOeMY, TEIX 
HMeHeH NyYCTONIHT X HHUOTO B HHX+ YTPAUAT, a/le CO BCHMB 


-—2 ———— —— ——— 


2 Orig.: Mapranka. 
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B KeIOČTH MX5 MAeT5 šaXOBaTb. A eC1H Ob 04 TOTB Cbikib 
ee AhaMb OTKON1b ABHIb Hi XOTEJI TBI6 HMEHbBA, AKO OT6- 
UHYb OYAYUH, K CBOHMB PYKAML MEeTH, TO'J5I MA€eT NepBeH 
TY CyMy NeHe3eH CTO H NATb KONlb TpOLNeH ei, MATbIJe 
CBOeH, OTJOXHTH, a KTĄbi TBIe NEHe3H OT/IO0KHTb, Ha OHB 
UACb OHa MOBHHBHA GYAeTB ThIe HMEeH'A CO BCHMb €MY B 
UeJIOCTH NOXATH H HNOCTYNHTH, AKO BJIACTHOMY- OTUHŲY OHbIX 
uMeHen. A nakjuų 6bI TOTb ChiHb ee AxaMb 3HaHTHCA H 
Ky OTUH3He CBOeH IIpHexaTH He MeJTb H BEXOMOCTb Ob O 
HeMb He G5IJO, || a TbBI6 6bI BepXxy nHcaHblų Mukonau a 
MHuxanno AONIEAIb  NMpABOMb XOTe/lH TBIe HMEHbA, AKO 
GAH3KOCTb CBCIO, OTb Hee B3A4TH, TOTABI AB TYIOKb CYMY 
MeHe3eH CTO H N5TB KONb IpOINIeH MAT eK OTIOXHBILOLI, 
THIS HMeHbA K CBOHMDb PYKAMGB MeTH, A He OTJIOZKHBILbi 
TBIXb NeHe3eH CTA H NMeTH KONb TpollieK, He MalOTb TbIXB 
HMeHeK 3 DYKB ee 6paTH. 


ŠIEK TIEK NAUJA DĖL ABROMO KULVIEčČIO 
KILIMO 


Archivum philologicum [1] esu nurodęs, kad Abromo 
Kulviečio tėviškiniai dvareliai buvę Kulvoje ir Brenkliš- 
kiuose ir kad jo motina Elzbieta Jodotaitė turėjusi būti iš 
Sudervės bajorų. Taigi jis augo vidurio bei rytų Lietuvo- 
je, ir tai turėjo itakos jo raštų tarmei. 

Nauji surasti dokumentai rodo jo tėvus turėjus ir Že- 
maičiuose turto, būtent Butkiškės dvarelį Ariogalos, da- 
bar Čekiškės, valsčiuje [2]. Taigi jo kalbai galėjo turėti 
įtakos ir to krašto Žemaičių tarmė, nes ir ten jis, tur būt, 
ne kartą buvo lankęsis ir, gal būt, gyvenęs. 

Dokumentai yra tokie. 

1593 m. vasario mėn. 3 d. Žemaičių žemės teismo 
sprendimas dėl Butkiškės dvarelio Ariogalos valsč.! Zofija 


—————— 


! KUB ZB 31, 1. 168—181, Nr. 98. 
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Venclovaitė su savo vyru Jurgiu Abromavičium Giedrai- 
čiu ir jau mirusios jos sesers Katarinos Venclovaitės Ste- 
ponienės Grigaravičienės Vidiškienės vaikai skundžia 
Jurgį Jonavičių Andriejevičių Žaltį ir Andrių Jokūbavičių 
Andriejevičių Žaltį dėl Butkiškės dvarelio, kurį jie esą už- 
grobę ir negrąžinę skundėjams. Tas dvarelis priklausęs 
Venclovaičių seseriai Felicijai Venclovaitei, Ambraziejaus 
Andriejevičiaus Žalčio, aisakovų dėdės, žmonai, ir jos bu- 
vo gautas dovanų, ištekant už to Ambraziejaus Žalčio, 
iš jos bobutės Elzbietos Jodautaitės (Jadovtovny) Petrie- 
nės Kulvietienės. Tą gautą iš savo bobutės Butkiškės 
dvarelį Felicija Zaltienė užrašiusi testamentu savo sese- 
rims. Zofijai ir Katarinai ir neužilgo po to mirusi 1573. V. 
11; netrukus, 1573. VII. 13, miręs ir jos vyras Ambraziejus 
Zaltys, pas kurį apsaugai buvo paliktas tas testamentas. 
Jam mirus, jo giminės, Jurgio Žalčio tėvas Jonas ir And- 
rius Žaltys, užgrobę Butkiškės dvarelį, nuslėpę Felicijos 
testamentą, Elzbietos Kulvietienės raštą ir kitus ieškovių 
dokumentus ir atsisaką joms atiduoti Butkiškės dvarelį. 
Toks yra ieškovių aiškinimas. 

Atsakovai Žalčiai pareiškė, kad Butkiškės dvarelis 
priklausęs ne Kulvietienei, bet Petrui Kulviečiui, todėl 
Kulvietienė negalėjusi jo dovanoti Felicijai ir Felicija ne- 
galėjusi užrašyti savo seserims. Tam įrodyti jie pristatė 
Jognieškos Andriuškavičienės raštą, kuriuo perleidusi sa- 
vo motiniškės dvarelį Ariogaloje ir kiemą Pašilėje prie 
Dubysos savo svainiui (svojaku) Petrui Jonavičiui Gina- 
lavičiui* už 60 kapų grašių. Kai tasai miręs be įpėdinių, 
tas turtas atitekęs palikimu Ambraziejui Andriejevičiui 
Žalčiui, atsakovų dėdei, o jam mirus, jiems. Atsakovų aiš- 
kinimu, Petro Ginvilavičiaus tokia buvusi giminystės li- 
nija: Jonas Ginvilavičius turėjęs vaikų Petrą, Mikalojų ir 
Katariną, Petras miręs bevaikis, Mikalojaus vaikai buvo 
Ona, Vaclovas, Pranas ir Jonas, o Katarina buvo ištekė- 


—————————— —— 


* Ginvilavičiui. Žr. toliau autoriaus paaiškinimą. Red. 
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jusi už Andriaus Juškavičiauš ir turėjo sūnų Ambraziejų. 
Tam ir atitekęs turtas. Atsakovai pristatė dar kelis doku- 
mentus, kad Butkiškės dvarelis priklausęs Ambraziejui. 
Viename iš jų, 1553 m. lapkričio mėn. 18 d. revizorių kvi- 
te, jis pavadintas Butkiškės klebonu. Iš pristatytų doku- 
"mentų pažymėtinas dar 1545 m. birželio 29 d. raštas, ku- 
riuo Elzbieta Jonaitė* su savo seserimi pardavusios Am- 
braziejui Andriejevičiui savo - dalį tėviškės Ariogaloje, 
Butkiškėje, už 20 kapų. Nepristačius ieškovėms jokių raš- 
tų, atsakovams pasirėmus įsisenėjimu ir jų pristatytais 
raštais, teismas iešką atmetė. 

Atrodytų, kad ieškovių išdėstyta versija buvusi prasi- 
manyta, kad Butkiškės dvarelis buvęs ne Elzbietos Jodau- 
taitės ir paskui Felicijos Žaltienės, o jos vyro Petro Kul- 
viečio, o paskiau Ambraziejaus Žalčio. 

Tas raštas, kuriuo Jognieška Andriuškavičienė yra par- 
davusi 1525 ar 1540 metais Petrui Ginalavičiui, kaip jis 
pavadintas rašte, t. y. Petrui Kulviečiui, savo motiniškės 
dvarelį Ariogaloje, t. y. Ariogalos valsčiuje, ir, tur būt, ten 
pat kiemą Pašilėje su trimis tarnybomis veldamų, yra išli- 
kęs 1592 m. birželio 9 d. įraše Žemaičių žemės teismo aktų 
knygoje?. Iš jo matyti, kad parduodamas turtas buvo par- 
davėjos motiniškės dalis, atitekusi jai nuo brolių Lauryno, 
Jonuškos ir Stasio ir sesers Barboros Petkavičių, ir kad tas 
turtas perleidžiamas taip, kaip jį laikę jų dėdės Butkus ir 
Jonas Jodatavičiai (Jadotoviči). Taigi ta Petkaitė** buvo 
iš Jodautų giminės. 

1528 m. Lietuvos kariuomenės surašyme Ariogalos 
valsčiuje pažymėta Mikalojienė Jodautavičienė (Jadovto- 
viča), stačiusi vieną žirgą, Sudervės valsčiuje taip pat 
yra pažymėta Mikalojienė Jodatavičienė (Jadotoviča), 
stačiusi žirgą. Nors nežinia, koks giminystės ryšys buvo 


— —— ——— 


2 KUB ŽA 20, I. 208 a, Nr. 115. 
* Tur būt, ta pati minėtoji Elzbieta Jodautaitė. Red. 
** Matyt, minėtoji Jognieška Andriuškavičienė. Zr. toliau. Red. 
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tarp Elzbielos Jodaulaitės Kulvietienės ir los Mikalojaus 
Jodautavičiaus našlės, bet beveik tikrai galima sakyti, kad 
tai turėjo būti artimi giminės, kad kariuomenės sąraše ir 
vienu, ir antru atsitikimu kalbama apie vieną Mikalojaus 
Jodautavičiaus našlę, kuri laikė turtus ir Ariogalos vals- 
čiuje, ir Sudervės valsčiuje, taigi ir Elzbietai, tur būt, to “ 
Mikalojaus dukteriai, dalis turėjo priklausyti ir Ariogalos, 
ir Sudervės valsčiuose. Vedęs ją, Petras Kulvietis pripirko 
prie jos turtų Ariogalos valsčiuje dar Jognieškos Petkai- 
tės dalį Jodautų turto, Butkiškės dvarelį. Bet tarp jo pali- 
kimo, kurį Kulvietienė laikė ligi sugrįžtant sūnui Adomui, 
Butkiškės dvarelis nėra pažymėtass. Taigi Butkiškės dva- 
relis buvo ne Petro Kulviečio, bet jo Žmonos; savo pri- 
pirktą dalį įis, tur būt, buvo atidavęs ar užrašęs Žmonai. 
Todėl 1593 metų ieškovių išdėstyta Butkiškės valdymo isto- 
rija, atrodo, neprasimanyta. Tuo tarpu Žalčių paaiškini- 
mas nepatikimas, nes pagal Lietuvos paveldėjimo įstaty- 
mus seserys nepaveldėdavo brolių palikimo, taigi Petro 
Kulviečio palikimą, jeigu toks būtų Butkiškėje likęs, būtų 
paveldėjusi ne sesuo Katarina ir jos įpėdiniai, bet brolis 
Mikalojus ar Mykolas, kurio atsakovai net nemini. 

Mikalojaus Jodautaičio*, kuris yra buvęs Kražių tijū- 
nas, brolis Kriščius (Chrščon Jatovtovič) 1528 metų ka- 
riuomenės surašyme užrašytas statęs vieną žirgą Josvai- 
nių valsčiuje*. 1517 m. liepos mėnesį jis buvo Ariogalos 
tijūnas. Taigi Abromo Kulviečio motina turėjo nemažų gi- 
minystės ir turtinių ryšių ne tik Sudervėje, bet ir Žemai- 
čiuose. Kaip vadinosi jos giminė — Jodoto, Jodauto ar Jo- 
tauto,— sunku pasakyti, nes negausiuose dokumentuose ji 
nevienodai parašyta. Skirtumai galėjo būti ir dėl tarmės — 
cal Žemaičiuose labiau įprastas buvo Jodauto, o Vilniaus 
krašte, Sudervėje,— Jodoto vardas, taigi gal vadinosi ne 
visai vienodai. 


————————— 


* Jodautavičiaus. Žr. anksčiau. Red. 
3 Archivum philologicum, kn. 5, p. 111 [3]. 
* JiuTosckaa MeTpHKa. I[Mepenucu Božcka AKHTOBCKOrO, p. 231. 
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Abromui Kulviečiui mirus, į Prūsų kunigaikštį Albrech- 
tą kreipėsi dėl Elzbietos Kulvietienės, Abromo motinos, 
prašymo atiduoti jai Abromo Kulviečio palikimą, likusį 
Prūsuose, Žemaičių žemės valdytojai Jonas Bilevičius ir 
Jonas Kmita?. Jie laiške, rašytame 1545 m. birželio 13 d., 
sako, kad Abromo Kulviečio motina kreipusis į juos „cum 
sit sub patrocinio nostro, gui modo sumus ex mandato 
regiae maiestatis vicem tenentes capitanei Samogitiensis“ 
(kadangi esanti jų apsaugoje, nes jie esą karaliaus paskirti 
Žemaičių seniūno vietininkais). Paaiškėjus, kad Elzbieta 
Kulvietienė turėjo Žemaičiuose Ariogalos valsčiuje dvare- 
lį, t. y. buvo Žemaičių žemininkė, suprantamas tampa tas 
Žemaičių valdytojų posakis. 


"—— —— m Arnis d, Ni— 


*T. Wotschke, Abraham Culvensis, p. 185—186, Nr. XVII; 
„Aušros“ muziejus, 42, k. 3/4, p. 184. 
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4. MOTIEJUS STRIJKOVSKIS 


ŽINUTĖ APIE MOTIEJŲ STRIJKOVSKĮ 


1586 m. spalio 21 d. Lietuvos kancleris Eustachijus 
Valavičius leidžia kun. Motiejui Strijįkovskiui imti medžių 
iš Jurbarko girios. 

Orig. Centraliniame valstybės archyve Kaune. 

Osthafiei Wolowicz, pan wilenski, canclierz Wiel?“ X“ 
Litt., stharosta brzes. i kobryn. etc. Namiesnikowi memu 
jurborskiemu kniaziu Fridrychowi Masalskiemu. Byl ow- 
dzie u mnie kxiądz Maciei Sthryikowski, canonik zmodzki, 
plieban jurborski, ządaiąc mie o tho, abym na pothrzebę 
iego dworną i poddanym pliebanii įurborskiei pozwolil do 
puszcze įurborskiei iezdzič po drzewo na budowanie i drwa 
wolno, co ia czyniąc na zandanie iego pozwolilem. Przetho 
abys thy wiedząc o thym thak sie przeciw samemu xięedzu 
Sthryikowskiemu i poddanym iego zachowal, iako by wol- 
no drzewa wszeliakiego na budowanie i drwa wedlug 
pothrzeby swei brali, opowiedziawszy sie thobie namiesni- 
kowi, gdy bendą chcieli do puszcze iachač, koniecznie. S 
thym cie Panu Bogu poruczam. Dan z Wilna 21 dnia 
octobra w roku 1586. 

E. Valavičiaus parašas: Renka wlasna, ir jo antspau- 
das. 

Antras parašas: I ia takze Sewe. Bonar. 
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5. MIKALOJUS DAUKŠA 


KIEK NAUJŲ ŽINIŲ APIE KANAUNINKO 
MIKALOJAUS DAUKŠOS (m. 1613 m. VASARIO mėn.) 
KILIMĄ IR GYVENIMĄ 


Dar ne taip seniai apie Mikalojų Daukšą težinojome, be 
dviejų jo raštų — Postilės ir Katekizmo,-- tik tai, ką apie 
jį yra paminėję Kojelonis (Kojelavičius) ir Rostovskis. 
Tik 1909 ir 1911 metais prof. Eduardas Volteris apie jį pa- 
skelbė kelis dokumentus, suradęs juos spausdintuose 
Vilniaus Centrinio archyvo dokumentų aprašymuose. 
Lietuvos senųjų teismų knygose, esančiose V. D. Uni- 
versiteto bibliotekos rankraščių skyriuje, teko užtikti keli 
dokumentai, kurie kiek daugiau nušviečia M. Daukšos ki- 
limą, jo gyvenimą ir jo giminę. Žinoma, ta medžiaga yra 
labai vienašališka, ir kitokios teismų užrašuose netenka nė 
laukti. Todėl juose nieko ir nekalbama apie M. Daukšos 
lietuviškuosius raštus. Daug daugiau rašto medžiagos tu- 
rėjo būti Zemaičių kapitulos ir kurijos archyve, bet beveik 
visas XVI ir net XVII amžiaus kapitulos archyvas seniai 
yra žuvęs, todėl Kauno arkivyskupijos kurijos (ir kapitu- 
los) archyve tepavyko surasti ligi šiol vos du dokumen- 
tu, kuriuose M. Daukša minimas. Tai Žemaičių vyskupų 
J. Petkevičiaus ir M. Giedraičio testamentai, kurių antra- 
sis, matyti, nebuvo žinomas vysk. M. Valančiui. Sužinojęs 
iš dokumentų, kad M. Daukšos tėviškė yra „Babėnų lau- 
ke“, visai netoli Kėdainių, kreipiausi į Kėdainių gimnazi- 
jos direktorių J. Elisoną, kad pasiteirautų apie Daukšų 
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dokumentus, ir per gimnazistą V. Vilartą pavyko gauti 
pamatyti Daukšų dvaro dokumentų sąrašas — patys dvaro 
dokumentai esą sudegę. Nors duodamas čia dokumentų 
rinkinys yra labai nepilnas, nors daug kas galima būtų 
dar rasti apie M. Daukšą ne tik Maskvos, Leningrado, 
Varšuvos, Vilniaus archyvuose ir bibliotekose ir kitur, bel 
ir lame pačiame V. D. Universileto bibliotekos rankraščių 
skyriuje, betgi surinktąją medžiagą duodu tokią, kokią 
pavyko rasti, kadangi palyginti su tuo, kas ligi šiol buvo 
žinoma apie M. Daukšą, ji teikia labai daug naujų žinių, 
ypač apie M. Daukšos kilimo vietą ir giminę. Svarbesnius 
dokumentus duodu ištisai, kitų tiktai ištraukas arba trum- 
pą turinį. Išskyrus vyskupų testamentus ir Daukšų dvaro 
dokumentų sąrašą, visi kiti yra paimti iš Universiteto 
bibliotekos rankraščių skyriaus. Teismo knygų numerių ir 
puslapių nenurodau, nes tos knygos dar nėra sutvarkytos. 
Išskyrus du dokumentu, visi kiti paimti iš Žemaičių Žemės 
teismo raštų. Iš dokumentų įrašo datos jie nesunku bus 
rasti. Kai kuriuose duodamuose dokumentuose M. Daukša 
nė nepaminėtas, bet manau, kad jie ne mažiau už kitus 
yra svarbūs M. Daukšos gyvenimui nušviesti. Žemaičių 
vyskupų testamentus duodu čia ištisai, nes ar šiaip, ar 
taip Lietuvos kultūros istorijai jie yra svarbi medžiaga, 
ir duoti čia vien ištraukos iš jų apie M. Daukšą, o tekstai 
ištisai spausdinti kitur neverta. Šitų testamentų tekstą 
yra patikrinęs prof. Fr. Brenderis. Čia pat nurodau ir pa- 
skelbtus pirmiau dokumentus apie M. Daukšą. 

Viso, kas pačiuose dokumentuose kalbama apie 
M. Daukšą, nedėstau, bet kai ką norėčiau pabrėžti. 
M. Daukša yra kilęs ne iš Lietuvos ponų Daukšų giminės, 
kurios dvarai buvo į rytus nuo Ašmenos, bet iš smulkiųjų 
Veliuonos valsčiaus Liaudos bajorų. Apie gyvenusį XV 
amžiuje Daukšą, kurio vardas virto jo įpėdiniams pavar- 
de, nieko nežinome. Pirmas žinomas tos giminės asmuo 
yra jo sūnus Mikalojus, kanauninko senelis. Jo dvarelis 
buvo Babėnų lauke, maždaug pusiaukelėje tarp Kėdainių 
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it Dotnuvos. Jau jis pradėjo plėsti savo tėviškę, pripirk- 
damas žemių iš kaimynų. Didino dvarelio žemes ir įo sū- 
nus Baltramiejus, ir Baltramiejaus sūnus kanauninkas 
M. Daukša, jo broliai ir kiti Daukšų giminės nariai, ir ga- 
lop XVIII amžiuje Babėnų lauke iš nedidelio senojo Mika- 
lojaus Daukšos viensėdžio išaugo „Didžiųjų Daukšų“ dva- 
ras. Iš tos turtėjančios smulkiųjų bajorų šeimos yra kilęs 
kanauninkas M. Daukša. Jo senelis mirė, tur būt, 1526 ar 
1527 metais, nes jau 1528 metais nebe jis, bet jo sūnus 
Baltramiejus perka iš Elzbietos Bernotienės žemės ir tų 
metų bajorų kariuomenės surašyme dalyvauja nebe Mika- 
lojus Daukševičius, bet jo sūnus Baltramiejus!. Mirdamas 
1586 metų pavasarį jis paliko du dvareliu: Babėnus ir 
Liaudos Vadaktus. Babėnai atiteko sūnums, o Vadaktų 
dvarelį jis paliko testamentu? ligi gyvos galvos savo žmo- 
nai Uršulei Stanislovaitei Daugintaitei, kilusiai iš Skaru- 
lių. Babėnų dvarą likusieji gyvi jo sūnūs 1590 metais pa- 
sidalino. Kokie buvo tie jų Babėnų dvareliai, tiksliai pa- 
sakyti sunku, bet jie negalėjo būti dideli. Kiekvienas savo 
dvarelyje turėjo po kelis belaisvius bernus, kurie ir dirb- 
davo jam laukus. Tai matyti ir iš 1615 metų rašto, ir iš to, 
kad kanauninko broliai ne kartą yra skundęsi Žemaičių 
žemės teismui, jog tas ar kitas jų belaisvių bernų yra pa- 
bėgęs (pvz., jų pareiškimai 1592.1.23 ir 1595.X.7). Dauk- 
šai turėjo, matyti, be šitų darbininkų, dar porą baudžiau- 
ninkų ūkininkų. | 

Nors 1591 metų sprendime (Nr.2) Uršulė Daugintaitė 
yra vadinama kan. M. Daukšos motina, bet ji, tur būt, te- 
buvo jo pamotė. Savo rašte dukterims (Nr. 6) įi nemini 
Mikalojaus savo sūnų tarpe. Įrašant motinos dovanos raš- 
tą dukterims, 1592 metais abidvi Mikalojaus seserys Elz- 


! JinroBckag Merpuka. Ilepenucu Božcka nuToBCKOrO, 1915, sk. 205. 

2 Zemaičių žemės teismo knygos Nr. 14586, kuriose yra įrašytas 
jo testamentas, karo metu yra išvežtos į Rusiją. [|| Žr. Onncb A0Ky- 
menToB BuneKcKoro UeHTpaILHOro apxHBa, 1, 1901, p. 197, Nr. 52, ir 
Daukšų dvaro dokumentų sąrašą. 
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bieta ir Sofija, matyti, dar buvo netekėjusios. Jau 1593 
metais Elzbieta yra ištekėjusi už Veliuonos valsč. žemi- 
Ininko Šimkaus Jurevičiaus Semaškevičiaus, su kuriuo 
kartu pardavė tais metais savo Skarulių dvaro dalį (įra- 
šas 1593.VII.12) Kauno pavieto ir Veliuonos valsč. žemi- 
ninkui Petrui Mikalojevičiui Jonkautui, kuris paskui vedė 
antrąją seserį Soliją, dovanojusią jam savo Skarulių dalį. 
1599 metais juodu parduoda Skarulių dvarelį Andriui Ska- 
ruliui (Kauno žem. įrašas 1600.V.31). Kaip matyti, am- 
žiaus skirtumas tarp Mikalojaus, kuris 1574 metais jau 
buvo kanauninkas, ir tarp jo seserų turėjo būti ne mažesnis 
kaip 25 metai, taigi, kažin ar galėjo jie būti vienos moti- 
nos vaikai. Be to, tapęs apie 1527 metus ūkio šeimininku, 
kan. Mikalojaus tėvas Baltramiejus, kuris pirmiau gal bu- 
vo ir nevedęs, turėjo tuojau pasiieškoti šeimininkės ir, tur 
būt, apie tą laiką vedė. Ta įo žmona negalėjo būti Uršulė 
Daugintaitė, kuri tebebuvo gyva po 90 metų. Pirmoji jo 
žmona, kurios vardo nežinome, tur būt, buvo našlė, ir nuo 
jos, be Mikalojaus, Baltramiejus Daukša kitų vaikų gal 
ir neturėjo. Žemaičiuose XVI amžiuje tiek daug yra atsi- 
tikimų, kad jauni bajoraičiai vesdavo našles, kurios jiems 
pavesdavo savo turtą, 0 mirus pirmosioms žmonoms, ves- 
davo mergaites, kurioms pavesdavo ar pirmosios Žmonos 
turtą, ar savo tėviškės dalį, jog tai galima laikyti tiesiog 
gyvenimo papročiu. Taip pat yra pasielgęs ir kan. Mika- 
lojaus brolis Stanislovas. Jis vedė Šimano Sakavičiaus 
našlę Daratą Grinevičaitę, kuri jam padovanojo 1600 me- 
tais savo pirmojo vyro užrašytą jai ūkį Jagučionyse, Ario- 
galos valsč., o po jos mirties vedęs antrą žmoną Oną Dir- 
voniškaitę, Stanislovas Daukša 1611 metais pavedė jai po 
savo mirties tą pirmosios Žmonos dovanotąjį turtą ligi 
gyvos galvos. Taip pat ir jo tėvas Baltramiejus pavedė sa- 
vo žmonai Uršulei Daugintaitei Vadaktų dvarelį ligi gy- 
vos galvos. Kažin ar čia tėra paprastas sutapimas. Grei- 
čiausiai buvo taip, kaip pasakiau. Jei taip, Mikalojus Dauk- 
ša turėjo gimti neužilgo po 1527 metų. Jis augo, tur būt, 
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Babėnuose, ne Vadaktuose, kur tebuvo greičiausiai nedi- 
delis ūkis gal jo motinos, o gal ir jo tėvo motinos. 

Be dviejų seserų, kan. M. Daukša turėjo kelis brolius: 
Petrą, paminėtą Uršulės Daukšienės rašte, kuris mirė, tur 
būt, 1590 ar 1591 melais; Vaitiekų, kuris iškeliavo tar- 
nauti svetur ir, tur būt, ten mirė, negrįžęs tėviškėn; Joną, 
mirusį 1599 metais, ir Stanislovą, mirusį 1625 metais. Bu- 
vo, tur būt, dar brolis Morkus, miręs prieš 1590 metus, 
bent Žemaičių žemės teismo knygose yra 1593.1.18 įrašas, 
kad Morkaus Baltramiejevičiaus našlė Magdalena Kaspa- 
raitė skundžia savo dieverį Joną Baltramiejevičių iš Ba- 
bėnų dėl sumušimo. Stanislovas Daukša, tur būt, buvo 
neraštingas, bent niekur nepasirašydavo. Apie Joną Dauk- 
šą Žinome, kad bent rusiškai jis mokėjo rašyti. 

Kas, kur ir kada leido Mikalojų Daukšą į mokslus, nie- 
ko nežinome. 1574 metais jis jau yra Varnių kanauninkas 
ir pasilieka juo ligi mirdamas 1613 m. vasario mėn. 1579 
metais jis, tur būt, yra Krakių klebonas, taip bent jis yra 
pavadintas 1579.1.12 Žemaičių žemės teismo sprendimo re- 
gestoje?. 1580 metais vyskupas M. Giedraitis duoda jam 
Kražių koplyčią, kuriai priklausė Getautiškių dvarelis su 
Badaukių ir Vizginių kaimais, dėl kurių kan. M. Daukšai 
teko ilgai bylinėtis su ponais ŠSemetais. 1585 metais kan. 
M. Daukša įau yra Žemaičių vyskupijos oficiolas, kuriuo 
jis buvo ligi 1592 metų. Nuo 1592 metų jis yra Betygalos 
klebonas, turi savo valdžioje bene visus Betygalos mies- 
telėnus ir laiko Betygaloje savo kamendorių. 1609—1610 
metais, vyskupui M. Giedraičiui mirus, kan. M. Daukša 
yra Žemaičių vyskupijos administratorius. Kokie buvo 
kan. M. Daukšos santykiai su kitu buvusiu Žemaičių ka- 
nauninku, rašytoju, žinomu kronikininkų M. Strijįkovskiu, 
kuris dar 1586 metų gale tebebuvo Žemaičių kanauninkas 
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š Onncb AoKyMeHTOB BueHcKoro IEHTpPANTBHOrOo apxuBa, |, 1901, 
p. 58, Nr. 257; knygos Nr. 14577, kuriose yra įrašytas šis sprendimas, 
yra išvežtos į Rusiją. Regestoje M. Daukša klaidingai pavadintas Vil- 
niaus kanauninku, turėjo būti pasakyta Varnių. 
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ir Jurbarko klebonas, nieko nežinome, kaip iš viso nežino- 
me jo santykių. Įdomu, kad kanauninkas Petras Petke- 
vičius, su kuriuo M. Daukša drauge išbuvo kapituloje 35— 
40 metų, savo testamente, rašytame 1610 metais, kanau- 
ninko M. Daukšos nė nepaminėjo, matyti, jų santykiai bu- 
vo nekokie. 

Iš dokumento Nr. 3 matyti, kad Babėnų apylinkės šlėk- 
tos 1592 metais turėjo įsisteigę savo vaikams mokyklėlę 
ir kad mokytojas gyveno pas Joną Baltramiejevičių. Jei tai 
nėra kan. M. Daukšos brolis, tai ar šiaip, ar taip ta mokyk- 
lėlė buvo netolimoje Daukšų dvarelio apylinkėje. Slėktos 
toje apylinkėje buvo katalikai, todėl ir mokyklėlė turėjo 
būti katalikiška. Mokoma įoje buvo, tur būt, skaityti, ra- 
šyti, maldų, katekizmo. Mokoma buvo, tur būt, ir iš lietu- 
viškų knygų, kurių tuo metu būta ne tik protestantiškų, 
bet, tur būt, ir katalikiškų, bent aš manau, kad pažymėtos 
viename 1596 metų dvarelio, kuris tėra per tris kilomet- 
rus nuo Daukšu tėviškės, inventoriuje lietuviškos maldos 
buvo katalikiška maldaknygė. Sudaryti šitokią mokyklą 
paragino apylinkės šlėktas, tur būt, ne kas kitas, tik kan. 
M. Daukša. 

Įdėtos M. Daukšos Postilėje epigramos autorius V. La- 
bunauskis yra, tur būt, Vaclovas Daujotas, sūnus Žemai- 
čių žemininko Stanislovo Daujoto, kuris kartu su kitais 
yra pardavęs 1600 metais kan. M. Daukšai žemės Karklė- 
nų valsčiuješ. 1599 m. V. Daujotas, tur būt, buvo vos ne- 
seniai baigęs ar gal bebaigiąs mokslus. 1609 m. tėvas 
jam pavedė valdyti žemę, dėl to valdymo tarp tėvų ir sū- 
naus kilo nesusipratimų, kurie buvo likviduoti sutartimi 
(įr. 1618.1.18). Šitame akte tėvas ir sinus vadinami Sta- 
nislovu ir Vaclovu Labunauskiais. Taip jie pasivadino nuo 
Labūnavos, Karklėnų valsč., kur buvo jų dvaras. 


—————————— 


* Istorijos archyvas, I, 1934, Nr. 93, sk. 404. 
5 Lietuvių tauta, kn. Il, d. I, 1911, p. 122—124. 


76 


A. Dokumentai 


1. 1574 m. gegužės 21 d. Žemaičių vyskupo Jurgio Petke- 
vičiaus testamentas 


Iš 1577 m. birželio 5 d. Gniezno arkivyskupo Jokūbo 
Uchanskio patvirtinimo, esančio Kauno arkivyskupijos 
kurijos archijve 


In nomine Domini amen. Anno natiuitatis eiusdem mil- 
lesimo guingentesimo septuagesimo guarto, indictione se- 
cunda, pontificatus sanctissimi in Christo Patris et domini, 
domini Gregorij, Diuina Prouidentia papae Tredecimi fac- 
tu moderni anno Ipsius secundo, Worniae inį|domo ma- 
tore lignea episcopali stuba fenestris versus orientem 
sita, hora II. In mei venerabilis Joannis a Siecziechow, 
capituli ecclesiae cathedralis mednicensis actorum notarij, 
et testium infrascriptorum, ad id specialiter rogatorum 
et vocatorum, praesencia, constitutus personali/er reveren- 
dissimus in Christo paler et dominus, dominus Georgius 
Petcouius, Dei gratia episcopus samogitiensis, aeger cor- 
pore, mente tamen sanus et bonae rationis compos existens 
in lecto aegritudinis libera intra se deliberatione longo 
ante tempore praehabita, cogitans nihil certius morte, 
guae cum Diuina Maiestas voluerit nemini venit euitanda 
de mera et spontanea voluntate salubri consilio vsus, tale 
fecit condidit et solemniter ordinauit suum verum legitti- 
mum et irreuocabile testamentum. Imprimis guidem ani- 
mam suam humilifer et deuote Deo Omnipotfenti Creatorj 
et Saluatorį Domino Jesu Christo eiusgue Gloriosae Matri 
Mariae semper virgini, totigue caelesti Curiae recommen- 
dauit, clara voce ac solemniter profitendo se velle morį 
in ea, gua stetit sacrosancta Tide catholica orthodoxa ro- 
mana. Corporis autem sui cum anima ex hac miseriarum 
valle ad caeleste consortium reuocata iuerit, sepulturam 
in ecclesia cathedrali worniensi elegit et assignauit. Item 
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ad ecclesiam cathedralem wornensem pro anniuersariįs 
horis, guas caelebrationem missae cum vigilijs pro de- 
functis vocant, singulis guatžuor temporibus in laudem 
Dei Omnipotentis et pro animae suae salute celebrantiem, 
guinguaginta kopas lithuanicales legauit et adscripsit. 
Hac guidem cautella, guod si reverendissimus in Christo 
paler et dominus, dominus Valerianus, Dei gratia episco- 
pus wilnensis, et reverendissimus dominus episcopus sa- 
mogitiensis cum rectore collegij jesuitarum  eorumgue 
successores et Petrus Petcouius, nepos eius ex iratre, guos 
omnium suarum piarum legationum  primarios tutores 
fecit resupinam in celebrandis hysce anniuersarijs praeca- 
tionibus negligentiam viderint, dictam summam peccunia- 
rum tanguam ab ingratis aufere et in pauperum adolescen- 
tulorum educationem in ližferis apud jesuitas Vilnae im- 
pendere debent. Item pro sepeliendo corpore cum Deus 
euocauerit animam pro exeguijs fiunebribus more chris- 
liano et secundum ritum veteris eccelesiae peragendis guin- 
decem kopas legauit et pro pauperibus triginta grossos 
distribuendos ordinauit. Item legauit || pro ornamento 
eiusdem ecclesiae guatuor tapetia et ornatum vnum pro 
celebratione missae cum integro apparatu et calice argen- 
teo deaurato cum tegumento et instratu altaris. Item guod 
canonici concuererentur se carere in ecclesia pro cele- 
bratione sacrilicij missae ornatu nigro, legauit et ordi- 
nauit de serico viloso nouum ornatum nigrum cum cruce 
alba, bissina et integro sacerdotis indumento fieri. Item 
omnes imagines grandiores et alias flandricae operae, 
guae continent historias sacras, legauit pro exornatione 
templi. Item ne lites seu discordiae post decessum ipsius 
ex hac vita inter amicos et consanguineos occasione bo- 
norum per ipsum dominum testatorem relictorum subo- 
riantur, propter guas salus ipsius impediri aut negligi 
posset, omnibus melioribus modo via, iure, styllo, causa 
et forma, guibus melius et efficatius potuil et debuil, elegit, 
nominauit, constituit et solenniter ordinauit in suos vę- 
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ros, certos et legittimos bonoruzi šuorum infrascriptoruni 
exeguutores seu fidei commissarios, absentes tangue prae- 
sentes, videlicet reuerendos et venerabiles dominos Sta- 
nislaumm Tholoczko, Gasparum  Krzywanskį, Nicolaum 
Daux, Baltasarum Vliczkį, canonicos mednicenses, adiunc- 
to ad eam distributionem nobili domino Joanne Mirze- 
iewskį, plebano in Rosieinie, familiarį suo, omnes in soli- 
dum coniunctim et diuisim, dans et concedens ipsis domi- 
nis exeguužoribus plenam et omnimodam potestatem bo- 
na sua inirascripta a Deo data ac omnem supellectilem 
suam iuxta ordinationem et dispositionem singulorum per 
eun testatorum diuidendi, distribuendį et in guantum tes- 
tator ipse moreretur testamentu exeguendį ac alia omnia 
et singula, guae circa praemissa Iuerint necessaria et 
opportuna facienda, gerenda et exercenda secundum Deum 
Omnipotentem et ipsorum conscientiam. Caeterum in hoc 
testamento seu vltima voluntate sua fecit mentionem alte- 
rius peculiaris testamenti sui guo mille septingentas kopas 
lithuanicales pro educatione duodecem adolescentium in 
honestis lifferis Wilnae apud jesuitas ac annum gratiae 
debitum sibi iux/a statuta prouincialia in eundem ysumn 
studiosorum legauit et adscripsit, ita vt hoc testamentum 
niAil detrahat illi negue illud huic, sed ambo in suo robore 
et vigore firmiter permaneant et conseruent; nihilominus 
tamen si guid deest in illo vt ex hoc desumatur et addatur 
ili et e contra. Nempe vt ex oppidis episcopatus samogi- 
tiensis Worniae, Olsiadi, Koltiniani oppidanorum guažuor 
liberi || et in deftectu eorum villicanėrum filij honestiores 
eligantur, ad guos nobilium duo addantur propter itir- 
miorem2 tutellam testamenti, sic vi ex Samogitia sint nu- 
mero sex, gui hac liberatione et beneficientia gauderent, 
ex Lithuania dioecesis vilnensis territorij eisiscensis toti- 
dem sex nobiles cognati et consanguinei reverendissimi 
testatoris prae ceteris ad id admittantur et recipiantur, 
guorum guide: omnium praeseniaiionem ad jesuitas sibi 
reverendissimus testator religuit guamdiu in viuis extiterit; 
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persoluto autem vitae debito samogitiensium adolesceri- 
tium praesentatio venerabilį capi/ulo mednicensi et reve- 
rendis dominis canonicis concedetur ad tempus, donec 
reverendus dominus Petrus Petciewicz, canonicus med- 
nicensis, in Widuklie et Betigola plebanus, ex studijs 
reuersus iuerit, ad guem tunc ius praesentationis talium 
adolescentulorum, guam in Samogithia, tam in Lithuania 
praesentatorum guamdiu vixerit pertinebit, post obitum 
vero, guem diu viuere cupio, ipsius deinceps ad venerabile 
capitulum et reverendos dominos canonicos mednicenses 
ius praesentationis samogitiensium adolescentulorum re- 
cidet in eorumg4e manibus erit perpetuis temporibus po- 
lestas praesentandi sex adolescentes samogitas, religuos 
sex adolescentes, guos ex dioecesi wilnensi territorij eisis- 
censis ad id liberalitatis genus admittendos assignauii 
post suam e vita migrationem iratres et sorores germanae 
praesentabunt donec redeat ex studijs supra aliguoties 
praeiatus reverendus dominus Petrus Petkewicz, canoni- 
cus wornensis, gui guamdiu superstes erit eorundem guo- 
gwe adolescentulorum tang4am suorum consanguineorum 
et cognatorum prouidendi et praesentandi curam sustine- 
bit, guod post obitum eius iterum ad fratres et sorores 
comimmunes nostros germanas eorumgue successores secun- 
dum modum successionis ad haereditatem reuoluetur per- 
petue duraturum. Guia vero apud nos vix alphabetarios 
tradunt pueros literis erudiendos modus guidam statu- 
endus est: guamdiu tali benelicio irui debeant ad hunc 
modum praesentati sufficere autem talibus existimauit 
decennium ne perpetuo sint discentes nungwam docentes 
neg4e cursum studiorum suorum alio intendant, guam vt 
ecclesijs Dei sint minisiri vtiles, guae talį spacio transacto 
debent redire ad suas dioeceses et a loci ordinario petere 
prouisionem seu gubernaiionem ecclesiarum, guarum proh 
dolor hisce temporibus multe deserte ob paenuriam mi- 
nistrorum et disolate iacent. Fit aliguando || vt et praesen- 
tantes et recipientes sepius falantur naturis guorundam 
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puerili modestia celante postea successu temporis vltro se 
prodit cuiusą4e animus et inclinatio naturalis ac Ilonge 
recedunt a tramitę rectae disciplinae, tales si coerceri dis- 
ciplina instituta non poterint reijciantur et alij in eorum 
locum magis idonei praesententur ne vna morbida ouis 
plures inticiat. Liberum etiam praesentatoribus erit et cer- 
tum tempus praetinire guamdiu guis debeat exerceri se 
in literis įta tamen, vt spacium iam definitum non trans- 
cendant, sed inira subsistant, guod propter multas causas 
de necessitate aliguando obuenire potest. Postremo et hoc 
reverendissimi testatoris animum mouit, si successu tem- 
poris aut statim ab initio tantus census possit redimi 
ea summa, guam legauit įta vt possint non sordido sed 
irugali viciu plures sustentarį adolescentes in literis au- 
geatur eorum numerus ex Samogitia et districtu eisiscensi 
pari ratione. Guorum omnium diligentiorem curam, admi- 
nistralionem et dispensationem reverendorum dominorum 
jesuitarum piae solicitudini ac deuotioni commendo spe- 
rans vt eorum curam2 in futuro seculo Dominus noster Je- 
sus Christus pro sua misericordia coronabit ac remune- 
rabit. Pro tanto autem beneficio aeguum et par eril, vi 
singulis saltem guadrantibus anni sacriiicium missae pro- 
curent fieri et pro Iundatoris anima Deum suppliciter 
orent. Porro eodem ipso testamento bernardinorum mo- 
nasterio Vilnae pro restauratione templi centum sexaginta 
guafuor sexagenas lithuanicales debiti certi et liguidi, 
guod sibi solui debet ex thesauro sacrae regiae majestatis, 
vti id literae sacrae ipsius majestatis regiae ac magnijici 
domini Narussewicz, Magni Ducatus Lithuaniae thesau- 
rarij, testantur, legauit et ordinauit. Denigue eidem mo- 
nasterio guadraginta kopas lithuanicales mutuo datas do- 
mino Stanislao Narussewicz, cziwono wilnensi, legauit, 
guemadmodum chyrographum testatur, vti de ijįs omnibus 
in memorato peculiarį testamento iusius et liguidius con- 
tinetur. Testamenti vero tutores et procuratores iecit reve- 
rendissimum in Chris/o pa/rem eit dominum, dominum 
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Valerianum, Dei gratia episcopum vilnensemi, teverendis- 
simum dominum episcopum samogiliensem et reverendum 
dominum Stanislaum Warssawiczkį, vilnensis įesuitarum 
collegij rectorem, et eorum successores. Sed in debito cx- 
torguendo guod legatum est templo diui Bernardini guia 
spectabilis et magnificus dominus Augustinus Rotundus, 
aduocatus vilnensis, juris vtriusą4e doctor et secretarius 
regiae majestatis, primarium magistratum in ea vrbe ge- 
rit, ne grauetur sanctos patres sua opera innare et illis 
praesto esse vehementer dominus testator orat et ob- 
secrat. || Tandem dictus testator specifican() bona sua 
tuxta dispositionem animi demonstrauit et legauit religua 
bona sua sic: imprimis fratri Francisco germano viginti 
kopas lithuanicales et eguos duos et vnum calicem argen- 
teum altum rigensis operae legauit; item fratri Matthie 
germano viginti kopas lithuanicales et eguos duos et vynu 
calice1 argenteum altum legauit, item Petri generi vxori 
nepoti suae, gui Francisci Hiliae duxit, viginti kopas et 
eguum ynum legauit, duabus sororibus germanis Druzia- 
nae et Rozae, singulis vicenas kopas lithuanicales et eguos 
binos et cuigwe calicem argenteum alium rigensis operae; 
item coclearia argentea viginti et guatuor, alias dwa thu- 
ziny, inter fratres et sorores aegua portione diuidenda le- 
gauit; item omnem suppellectilem, guae ad mensae appa- 
ratum et alium vsum proprium erant coniecta ex lineo 
panno vti lectisternia et tapetia, Barbarae Francisci et 
Matthiae fratrum filiabus Iegauit; irumenta omnia, guae 
in curia Kroki, Suruiliskį, Olsiadi et Gordy habentur, siue 
triturata, siue non, necessitate tantum2 curiaruzi procurata, 
fratribus et sororibus legauit; suppeliectilem domesticam 
et apparatum mensae et culinae ex stanno, cupro et ori- 
chalco, exceptis vasis argenteis, guae peculiariter deposuit 
et assignauit seruanda, et cui tradi debeant in codicillis, 
assignauit iratribus et sororibus Iegauit; item phaleras et 
ornamenta eguorum fratribus legauit; harkabusos, bom- 
bardas et guicguid insuper rerum domesticarum Iuerit, 
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guae guo modo et nomine appellarį possint et debeanl, 
fratribus legauit; currus omnis generis Iratribus legauit, 
excepto vno pensili currų magno, guo ipse reverendissimus 
vehebatur, cum tegumento rubei panni, alias kolebkę, suc- 
cessori suo tradendam religuit. Dominis etiamex eguutori- 
bus: reverendo nempe domino Tholoczko etc. eguum vnum 
album, guem reverendissimus testator ipse in vsu habuil, 
et horologium magnum legauit; reverendo domino Gaspa- 
ro Krzywanskj eguum vnum, guem ab ipso domino cano- 
nico habuit, et horologium minus legauit; reverendo do- 
mino Nicolao Dauksa eguum album, sotium illius, gui 
vocatur Skoczek, et horologium minimum legauit; reveren- 
do domino Baltasaro Vliczkį eguum vnum, alias gniadego 
woznika, legauit. Guod vero attinet ad tamulos et seruito- 
res omaibus ijs et singulis in codicillis donationem fecit, 
guorum etiam codiciliorum authoritatem saluam et inte- 
gram || esse hoc testamento cauit et voluit et propria manu 
subscripsit et sigillo suo consignauit. Ad hunc modumn reve- 
rendissimus testator dominus Georgius Petkouius ordi- 
nauit, statuit et formauit suum testamentum vocatis ad 
id specialiter testibus, prouidis honorabilibus et nobilibus 
dominis: venerabili domino Joanne Mirzeiewskįj, plebano 
in Rosieyne etc., Joanne Krzykowskj, Matthia Kaminskį, 
vicarijs ecclesiae cathedralis mednicensis, et nobilibus 
Joanne Sczepanowicz, Benedicto Marczinowicz, Joanne 
Vrbanowicz, iamiliaribus suis, cupiens illud firmum ra- 
tum et irreuocabile esse, ac si omnibus melioribus modo 
via, iure, styllo, causa et iorma guibus melius et efficatius 
potuit contectuzz esse. In cuius rei testimonium et tidem 
me Joannem a Siecziechow, venerabilis capiiuli medni- 
censis notarium, voluit subscribere, guemadmodum ad ip- 
sius reverendissimi domini postulationem subseripsi, pro- 
uit et ipse reverendissimus manu sua propria subscripsit 
et sigillo suo obsignauit. Actum Worniae vi supra anno 
millesimo guingentesimo septuagesimo guarto die vigesima 
prima maij. | 
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Subscripliones huiusmodi tes/amenti hae sunt: Geor- 
gius Petcouius episcopus Samogitiae gui supra manu pro- 
pria subscripsi. Et ego Joannes a Swiecziechow, vicarius 
ecclesiae cathedralis mednicensis, venerabilis capiiuli med- 
nicensis notarius, ad postulationem reverendissimį domi- 
ni Georgij Petrouij, episcopi mednicensis, sepius supra 
nominali et praefati, praesens testamentum conteci et ma- 
nu mea subscripsi. 
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2. 1591 m. lapkričio 8 d. Žemaičių žemės teismo sprendimas 
Gedgaudų byloje su Daukšais dėl Babėnų Katkuškės že- 
mės, kuri esanti įkeista M. Daukšos tėvui 


Yoxy oT HapoxeK'a Cblua boxKero THCeUa UATCOT JC- 
BeTA6CAT NepBOoro Mecela HOA36pa ocMOoro AHA. Ha pokox 
3€MCKWX CYXOBBIX, BONLAYF CTATYTY Ha 3aBTpee no CBeToM 
Muxane CBaTe pHMCKOM NMpHnaJbIX H CyYJJOBHe CIIpABOBA- 
HBIX, INepex HaMH Ka3biMepoM SlHOBW4OM OpBHAXOM CYJ'eiO 
a KpumTreboM SHuoBuuoM BenreBnua NOXxCYAKOM, BpAL- 
HHKH TOCHOXAPCKHMMW 3€MCKHMH ŽKOMOHTCKHMH, IlOCTAHO- 
BHBUIHCA OUeBHCTO 36MAHe FOcIojapcKHe 3eMJIH ŽKoMoHT- 
CKO6 BOJOCTH BHJIKKWKCKOe Su, JlaBpūhb a Ypb6au [leT- 
posHuw  KrenkroBaoBe, Auzpen KpumTrodbosuus  Kreg- 
KrOoBAE, MaTen, Ypuropen a Jiaspun IOp'esuun KrenkroBno- 
Be, SH, Kacnep, Aky6 a Tpuropes Maprauosnun Krenkros- 
OBE Ha poKy, NpaBy 34 IO3BbI TOCHOJ(APCKHMH 3e€MCKHMH 
2KOMOHTCKHMK B XXaJIOGe CBOeH NpHNAJOM, JABIUHH 3ABONAaTH 
uepe3 BO3HOrOo JO NpaBa CTOPOHbI CBO0ee NO3BAHOe, 3eMAH 
roCNOxapcKHx 36M1H JKOMOHTBCKOC  BOJOCTH  BeJIEHCKO6 
Opimynu CrauncaaBoBNbi  KregroBToBnųa  BanTpoMeeBOH 
Mukonaesuua /(oBkKBurAa Ww CbIHOB ee: Kua34 Mukonas 
IkoBKBHBI, KAHOBHHKH BODHeHCKOTO, O(DHI(BIAJIA JXOMONUTE- 
ckoro, SHa, BouTexa a CranncaaBa BanbTpPOMeeBHUOR 
NoBkBIOB, — H NOBe/IMH NMO3BY H DOKY HanHCoM BO3HOTO 
1 HANKHCOM NMHCApCKHM HMpH3KHAH'S EFO, Wep63b OUeBHCTO 
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yMOOBaHOoro CBOero NAaHa ONopuana PycTeHKOBHUA, AAB- 
HIM 8MY MOIŲb 3YHNOJHYIJO HA 3bICKb H CTDATY, KAa/IOBAJIli Ha 
HHX C IN03By TOCIIOJApCcKOro 3€MCKOTO 2KOMOHTCKOTO O TOM, 
IKb «B TOAY NpOMJOM OTb HapoxeH's Chima BoxKOro TH- 
Ceua NMATCOT UIeCTBASCAT IMOCTOM MeCeja (beBpaxA IIOCTO- 
ro AHa Ga0ka Halag, 3eMAHKa rocnojapckas 3€MA1H JKO- 
MOKTCKOH BOJOCTH BeJelcKkow, He6oMKMja BuaTa KorxKy- 
HoBHa KrejkroBAGBa BOCNOJOK 3b CBHIHMH CBOHMH Dpurop - 
eMb a IleTpoM KrexkroBnaMH 30CTAaBHJIKH H 3aBeJH MYXKY TOS 
Opuiyju a OTbŲy NOMeHeHOro KHa34 MHkolas KaHoHHKa, 
na, BonTrexa a CTranHucJaBa ĮĮoBK+IOB, HeGou;Kky baJTpO- 
meto Mukonaesuuy ĮloBKBINY HMeHHIe CB06 BJACTBHOS OT- 
UH3HOG, JeXxAY0e B 3eMJIH >KoMOoKTCKO0e y BOJOCTH BeJleHCKO6 
y nonu Ba6iHckoM, npossiBaeMOoe Bo6'auw Karkyikec, 
TO eCTb (3) OyYXOBAH'EėMG XOPOM JBOPHBIX, 3b KFpDYHTDI 
BIUNEJIAKHMH, OPEMBIMH H BHEOPEMBIMŲ, JIECHI, TAH, CEHO2KAT- 
MH, MbILIHHKH, IpOTeEpPEOKAMH H 30 BCHM Ha BCe TAK, AKO 
ce caMo B C06e TO0e || nMeKenųo Bo6anu Karkymkec (3) 
3€MJAMHY, 35 KTDYHTDI B MeXKaX, B TPAaHHILAX H B OObIXOJEX 
CBOHX IepBCH Cero MeJO H TEIMlep MAeTb, TAK TexKb C Ia- 
DO6KOM ABOPHBIM, UOJTOBEKOM HEBOJIHHIM, Ha HMe MHukoM, 
3: KOHOIO H 3 AETMH ETO, UOTBIPMA CBIHaMH, B CYME Ne- 
He3eH, TO eCTb B JĮeCeTH KONMax TporMeKH JHTOBCKHX, KOTO- 
pOTO TOrO HMeHeHIA, 30CTABHI CBO€H 3BbIHI MeHeHOH, Ga0Ka 
Haliaa H 3 CBIHMA CBOHMH 3BBUH INOMEHeHbIMH HEOKYNHB- 
IIH 35 CerO CBeTA CMepTIO 30NUIA, KOTOpOe€ TO€ HMEHeHIJO 
H 30 BCHMH KIPYHTEI 3€MJIeHBIMKW H NpHNEMJOCTEI, JO HETO 
TIPHCJTYXAIOUHMH, AKO 34 OUH3HY CBOIO BJIACTBHYIO, MbI NE- 
pex BO3HLIM 3eMAH ŽKoMmoHTCKO6  BOJNOCTH BeJIeHCKOS 
KpaumuTroboM TomMaureshuoM MoHnBKNOoBKWYAa H Nepex CTOp0- 
HOIO JUOJMH ĮOOPBIMH MUJIAXTOO TOMy HHy boAxTpPOMEeBH- 
ųy ĮoBKBIIyY, aKO AepKAUOMY Ha TOT UaC TOrO HMEHHUA 
38MJW KIDYHTOB H TOTO BCCFrO, HNITO KY HeMY HaJIeXKbITP, 
TBIC NEeHe3H JeCETB KONB TPOMEH OTbAABAJNH, HHXKJIH OHB, 
HeT BelATH JUIA UOTO0, SKO OTb HAC TbIX HNeHe3eH AeCeTH 
KOND TpOIMeKH NpPHHATM, TAK H TOrO HMeKeHKųa b00AaHcKoro 
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Karkymkec šeMIK, KTpyKTOB H Toro Bcefo, LiTO Ky HeMYy 
HAaJIe3KHT, AKO BJACTHCe OT6UH3HbL HADION, Ha UaC NpABOM 
MIPHPOKOHBIM NpHULCe, HaM NOCTYNHTŲ H BepHyTH He XO- 
Tel H TeNep He XOYWYTb, MpPHBONEUYH KyY HEMAJOl KDHBAe, 
>KaJIO HK LUKOAE Hauton», CropoHa noaBainas /ĮoBKbIOBe 
CaMH CUeBHCTO, a GTb TO€ MATEKA yX Opinynu Banrpome- 
€B0H YMOl(OBaHbi npuaTe1 ee Man Annpeu MapkoBHhuų, Ma- 
K0UH MOB 3YNONJHYIO Ha JMCTE OTBODOHCM, Ha 3biCKb H 
cTpaTyV AaHyIO, H 324 OUeBHCTBIM T6XK 3JNe1(6H'eMb HX 
J(oBKBIUIOB, CHIHOB ee, UbIHeUH OTBNOp Ha TYIO XKAJO6Y HX, 
MOBeAH/JI, HJK «CTOPOHA MOS TO6 HMEHEHI(O CO BCHM Ha BCe 
MaeT H JepxXHTB Za MpaBOM JNaBHbIM CJYILIHBIM €IO NE- 
pexb CTApbIM CTATYTOM Kopona IlepBiuoro 2KukrHMonTa, 
TOMY NAHCTBY BBIJA4HBIM, A O 30CTABe >KAAHOH He BeJAETLY. 
Uoro xOBONeUK noknaxaA AKCT6 Tpurop'a na Ilerpa Kren- 
KTOBJOBHYOB H CblHOB HX IleTrpa nu H4Ka NOoA TpeMA Ne- 
ųATMH NOX1 AATOIO JIeT G0xK620 HApOXeAA THCeY4A NATPCOT 
ABAALATb INMATOrO MEeCela MAS GCMBHAaAUATOTO AHA, HH- 
AbiKTA UOTbIPHAAKATOTO, B KOTOPOM NHuIeT, H3Kb NMNPOAAJM 
MATepKH3HbI CcB0ee B Bo6anHax Ha uMe KoTKoOBI(HHbi, NOoJO- 
BHILY BCe€ 36M/lH H NONOBKILY BenXOMOrTOo Ha HWMa Muca 
3b CblHoM ero Kacnepom, Mukonaio /ĮoBkKBIUIeBKHUY, KO- 
He, AeTEM H INOTOMKO(M) ero 34 TpPHHAAI(aT KONb TpolleH 
Ha BeUHbIe UACbI, O UOM LUIBIPEH B TOM AHCTe oneBaeT. H 
AO TOrO ell[€ NMNOKIAAAI XPYTH JHCTL TAKOXb HOX TP8MA 
MNeųaTMH H MOA TAKOBOIOXB KaTOO TOrTOXX Ipuropa a [leT- 
pa KrexkroBAOBKYOB H CbBIHOB || HXBb, B KOTOPOM TexK NH- 
IeTb, HK MpoAaJų MaTepH3Hbt cBoee B BoGaHax Ha NMA 
KoTKOBIŲHHBI, NMOJIOBHLY BCe€ 36MJIH H NOJOBHLY BEJAO- 
moro Muca, Mukonaiwo ĮĮoBkKBIIeBKUY, >KOHe, AETEM H NO- 
TOMKO(M) ero 34 TpbIAATb KONB6 TpOlieKH, O W0M UIBIpeH 
B TOM JIHCTe ONHCAHO H AOJOXXOHO ecTb. IlO BBIŲTEH'IO TBIX 
JIHCTOB YMO((OBAaBBI CTOPOHEI MOBOOBOS Nau OnopHaun Pyc- 
TeHKOBHŲ MOBelHJIb, HXb KTBIe JIHCTbBI OAUYV OGBIT 3MDbIINI- 
JIeHbIe, bAJUIBIBBIS, MNpo TO HEeXAH NO3BAHBIS BCH NMOJUIYTb 
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apbTbIKYJTY LUECTbHAAILATOTO 3 p03/leJ1y NEpBOro NpHCATHYT 
H HX CTBepAAT, a CTOpOHAa MOH, BCH OCOObBI KaJl00JIHBBIe, 
FrOTOBbB! CYTb IMpHCaTHYTH Ha TOM, >X€ TOe€ HMEeHeHIJO eCTB 
30CTABO0I0, A He NpoAAXO NMYLIIOHOX. YMONOBAHbI CTO- 
pOoHbL OTbNOpuoc man Annpeu MapkoBuub NOBENHJI, IK 
«B TOM CTOPOila Ha NpKCAry C06e 6paTH aHH CTOpONHbI MON 
Ua TYIO NpHCaTy HaTETATH MHMO TaKHe AAaBHBIe JIHCTbI 34- 
MHCbI, eIĮO HepD6A CTAPbIM CTATYTOM BbIJAlbIėe, HE MOXKCTD5. 
H nonHpaiovH TOTO NOKAA CTATYTY 3 PO03xeJNy CeMOTO ap- 
TbIKYJI TPHHAALATbI, B KOTOPOM nHuueT: <l e 6bI pH AAB- 
HOCTH 3€MCKOH CTOpOHa NO3Baliani AKH KOJNBEK JOBOAL 
JIHCTOBHbI MOKa3AJA, TOMAbB! H 063 NpHcarH OT 06KaJ0- 
BaH'a Nph AepxXaHio CBCeM NAaBHOM BOJlHa GyneT». H B 
TOM ZGpbTbBIKYJė HHXKeK ONeBaeT: <XTO 6bi OTb ydbalbi CTa- 
TYTY CTaporo, OTb KopoAa ero MKMOocTW JKukrHuMonTa 
[MepBuroro B poKy TWCeUA NMATCOT ABAXUAT JCBATOM BbI- 
JAHOTO, B TaKOH pewH AX NO BbIlAH'A TOTO TeNepeuIHero 
CTATYTY B MONUaHIO OB, YNOMHHAKH'A He UHHHI  H AO 
MpaBa He NpHTeTraJ, TAKOBbI 32 TaK NAaJEKOIO AABHOCTBIO 
TAK >K€ O TAKYIO peU JO IpaBa NOoTeraTH H TOTO YNOMHHaTH 
He MAeT BeUHbBIMH UACbI> — KIABDK BXXO 34 TAKHMH JIKCTbI 
XABHBIMH He OAHyY NABHOCTB HeOON(KMK MAJKOHOK Opiiy- 
JIH a OTelb HX Ne6oxxUHK BaiTpoMeH ĮĮloBKbINa HW OHH 
no He6oxuHnky banTpoMeio ĮĮoBkBIIyY saxepxaxKH. H no- 
xa Ha ĮABHOCTB 3eMCKYIO CTATYTY CTapo0ro 3 po3AeJNY 
NepBOro apbThHIKYI OCMbHaANlATbI, CTATYTY CepenHero 3 
pC3A6J1Y UeTBEPTOrO ApTBIKYI IIeCTbAeCAT IIOCTBI, CTATY- 
Ty TEeMepelIHero ApTbIKYI NeBeTIeCIT NepBbI 3 pO31eJY 
UeTBeEPTOTO H 3 p03X€e1y TpPeTerO ApbTBIKYI COPOK TPpeTH. 
H npocu1, a6bi MpH TAKOH AABHOCTH 3€MCK0€ H 33 TAKHM 
JOBONOMb JMCTOBHbIM NnaKoBe Į(oBKBINOBe IpH TbIx  KaT- 
KYVHHIIKHX 3AaCTABJNIOHBI GbLAK. H GonMuib cnOopoB He UHKHe- 
ųH 3 O6y CTOpo0H nycTHAH || TO Ha y3HaH'e Halioe CYNOB- 
HOe. 

A TaK MbI CYA 3€MCKH >XCGMOHTCKH, BbICNIYXABILIH B TOM 
>KAJIO6bI CTOPOHHH noBojoBOe KrenkroBjoB, NMOo3oBHOe H 
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CNOpoB UX O6eI0X CTOPOH, A Gaueun TO: XOTAXK OHH XKA- 
NOGANKNBBIe IMO3BABIJM O TO€ HMeHeHOo KoTKyHHNIKOS, ME- 
HeuH GbIT OTb NpONKOBb CBOHX 3aCTABONO 34B6NeHO0e, M 
(beanur» 3aN1aBAai0UH JIHCTOM, Ha NMpaBe OTb CTOpOHbI  IIO- 
3BAHO0e IIOKJAJAKHbIM, Ha MpHcary C06e€ 6paJKH H CTOpoHC 
r03B4HOH Į[OBKBIIOM NMNOXLNYTG ApbTBIKYJY IIECTBHAAI(ATO- 
TO B p03x€eJe NepBOMP NHCaHOTO NyIAJIH, BelIKe HXK NO- 
3aBaKbie /ĮoBk»ImMOoBe Ha The KorkyHKuIKM H BenJĮOMOTO, 
KY HHM HaJIeKAUOro, NOKA3A/1H JIMCTBI KYIMŲBIe, OT NPOAKA 
CBO6TO Y IIPOXKOB WX MXAJOGNMBBIXB  KrejkKroBNOBKHUOBE 
XAHbIe, CTApBIe, elLO NepeN BbBIJAHbeM+ CTATYTY CTaporo 
Kopojxa IlepBimioro >KukrumonTa AaHble, A OHH >KAJOOJNH- 
BbIe A3Kb AO THBIX UACOB B MOJIUAaHIO TOTO, AKO CaMY, TaK 
NH GTbBIBI HX ObIJIH H TOMO CA He YNOMHHaJU, NPO TO MBI, 
3AXOBYIUHCAS B TOM NONJIYTD TOTO AapbTHIKYJIY TPHHAAKA- 
TOTO, B P03/eJe CeEMOM MHCAaHOrOo, HX II0O3BAHBIX JĮOBKBIe- 
BHYOB NMPH TBIX JIHCTEX H IIPH HMeKHeHKHLY, B NO3Be ONHCaHOM, 
KoTkynHHuIKaxX, aKO MpH J(ABHOM BCUHCTOM IMpaBė, 34X0- 
BAJIH eCMO. 

34 TBIM YMOLOBAHbBI CTOPOHBI MOBOJOBOe NaH 0OJ10- 
phaH PycTeHKOBHų TOro CKa3y HaLIOro 324 NpaBHbI M CJIYIU- 
HbI He MpHMYMUW, alleAneBaJl AO CYNY TOJOBHOrO TPHIOGy- 
najHoro. Mbi eMy TO6 aHeJAlb AONYCTHAH, KOTOpPO€ NO- 
BHHHH GYXYTB O6eAxBe CTOpPOHe y TOrO CYNY TOJXOBHOTO TpH- 
GyHaJIHOTO 32 CHM HalllAM CKa30M. nHA1HOBaTH. IlTO ecTB 
JO KHHTb 3€MbCKHX X XOMOHTCKHX 3aNHcaHo. 


3. 1592 m. sausio 7 d. Ištrauka iš mokytojo Baltramiejaus 


Valentinavičiaus Jurevičiaus skundo Žemaičių žemės teis- 
mui 


„„CTABIIB OUeBHCTO 3€6MeHHHb TOChOOApPCKHH 36MJIH 
>KomonTckoe BanTpoMew BaneHbTbiMoBWų HKOp'eBKWųa Orio- 
BellaJlb O TOM, HXKX NeH TOAY OT HapoxeH'a Cbiha bozkoro 
THCe4a NMATCOTb JEBETAeCAT BTOpPOro MeCelja TeHBAapa IIOC- 
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TOFO AHS, I/AYUBI eMy 3 MecTa KenjoHBCKOro X00pPOBOJIBUOIO 
XOpOroK, KOTOpPAA AOpora uAeT 3 MecTa KeunoHBcKoro AO 
MaTiaHb, 10 TOCNOXb  CTO, XO JIOMY 3€MeHHHA  TOChRO- 
Oapckoro 3eM1H JKoMOKNTCKO6 BOJIOCTH BeJeMUbCKOe NMaHa 
Sha banTpoMeeBNMUAa, TAe O0OpAHb eCT OT TOS OKOJIHUbI 
XJIA HAYKH AeTCH IUJIAXEI(KHXb, TAM EH TOIO AOPOTO HAY- 
uOrOo MbBIMO AXOM 3€MeHHuAa TOChOVApCKOTO 3eM1H ŽKoMONHT- 
CKO€ BOJNOCTH BeleKbcKOe LUlebana Aunzpeesuva JiyTeky- 
Ha, TO NaK Aeu TOT Uleban AnnpecBhuB JlyTkyHo, 3aB0- 
JABUIBI Ha HerFO KTBAJTY, CAMb H C MNOMOUWBHHKAMHK CBOHMH 
30HJ1 ETO H CIIOJIHUDKOBAJIb... 


4. 1592 m. sausio 31 d. Žemaičių žemės teismo sprendimas 
M. Daukšos byloje su M. Šemnetu ir jo žmona dėl Badau- 
kių ir Vizginių kaimų ir pušynėlio, kurie priklausą Kražių 
koplyčios Getautiškių dvareliui 


Uoxy oT Hapoxxena Cbhiua BoxKero THce4a nNaTcoT Ae- 
BCTIECAT BTOPOrO MeCelja TeHBApa TPHAU(AT NepBOro AHA. 
Ha pokox 3€MCKHX CYNOBbBIX, BOJUYT CTATYTY Ha 3ABTpeė 
10 Tpox Koponex cBaTe DHMCKOM NpHHaJBIX H CYJKOHDIX, 
nepex HaMų Ku3biMepoM SlHoBHuoM OpBHnOM CYA'eio a 
Kpuumu:TroboM SlHoBHuoM DbeneBuua NOACYAKOM, BPANHHKH 
TOCHOJKLPbCKHMH 3€MCKHMH XXOMOHKTCKHMH, IMOCTAHOBHBINHCA 
GUeBHCTO KAaHOHHK H ODHŲBIAJI OGBICKYNCTBA >XOMOHTCKOTO, 
KAMMJIHUHHK KOCT6NlA KpOxMKBCKOrOo, KHa3 Mukonau /laB- 
Kblla Ha poKy, NpaBy 34 NM03BbI TOCAhONAPbCKHMH 3€MCKHMH 
>3KOMOHTCKHMH B XAaJOGe CBO06H IpHNaJIOM, 3ABOJABINIH 4e- 
pe3 BO3HOro AO NMpaBa CTOPOHBI CBOee MO3BAHOS MApilla/ika 
H THBYHa TOCAOJGPbCKOTO 3eM1H 2KOoMOHTCKO6  BOJNIOCTH 
Meniuibix ĮĮbipBaK, a 3 OCeJIOCTH 3€MEHHHa TOChOXAPBCKOTO 
aeM1u JKomonTck0e, ero MHIocTH nana Manxepa BonTe- 
xoBHųa SlnoBnua IllemeTa 1 ManxKOHKH ETO MUJOCTH, 3 
OCEAOCTH 3€MAHKH TOCINOXAPCKOKW 3€MJH JKOMOKNTCKOH na- 
ue4 ManxepoBon IllemeToBO0KW, ew MunOocTH naKeu Tau- 
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HbI  CTaHHCJ1aBOBHLI AKyLieBKHua PojeBuua, uepe3  Oue- 
BHCTO YMOLOBaHOro NMpuaTeniA CcBoero naHa ABkKrymTEIHa 
Suoshua KrunGyTa, AaBIUM eMy MOB 3YNONBHYJO Ma 
3bICK1 H CTPATY, >KAJOBAJI HA HX MUJIOCTH C IMO3BY TOCHO- 
NAPBCKOTO 3€MCKOTO XXOMOHTCKOTO O TOM, HXK «HX MUJOCT 
HeT BeJOMAa AX/M4 KOTODOC NMpHYKHHb! MHe, KHa310 Mukonaio 
ĮkoBkbiiM, XBYX Ce/ib, B 3eMJ1H ŽKoMonTCKOHW y BONOCTH GHp- 
>XHHAHCKOH B nomo KOnbrax NexKAaubIX, Ha3bIBAeMbBIX BoAxOB- 
Ku a BBI3KTHHH, B KOTOPbIX CeJaX BOJIOK OCeJIbBIX JIBAHAJIKAT, 
H TAl0 COCHOBOTO, AO KanJIHUbt eTO KOCTeNlAa KPO3KCKOFrO, B 
3eMbAW ŽKoMonTcKOW B MecTe KpoxkcKOM Jexkauoro, MHe 
HAaJIeXKAUBIX, MOCTYNHTH He XCUYTb, 34 KOTOPBIM HENMOCTYI- 
JeHeMB TBIX CeJI BbIlIeH NOMEHeHbIX H Ta:0 COCHOBOFO IIKO- 
AYIO CC6e OT HX MU4JOCTH Bb OT6OWpaH'IO LBIHIJNOB H BC4KHX 
MO)KHTKCB OT NCIJAHBIX ThIX JIBYX CEJb Ha OCMbCOT KOTI 
rponieH JIHTOBCKHX; AKOXK A HX MUJIOCTH NpPHNOSBAJI GBIJI 
M03BbI TOCAONAPBCKHMH 3€MCKHMH )XOMOHTCKHMH Ha pOKH 
B TOXY HeXABHO MHHYJIOMb THCeUa NATCOT AeBeTIECAT NEp- 
BOM, Ha 3aBTpee No CBeroM MuxaJe cBaTe pHMCKOM NpuH- 
MaJiblė, HHXKJIH €H MUJOCT nau TUanua CraHHCJaBOBHA 
ManxepoBasx IllemeToBas 24 TBiMH NC3BbBI, AKO HA pOKY 
3aBHTOM, He CTaHOBHBIUHCA, XOPO6010 3A4CN0HHIA MW Uepe3 
JIHCTb! CBOH BpAAxY H MHe CTOpO0He B TOK (bopo6e cBoeH 
03HAHMHJA, 663 KOTOPOS, AKO yYUACTHHUKH CBOCH, MAaJIXKO- 
HOK ee, e€TO0 MUJIOCT IlaH MApHlAJOK, B OTKa3e€ GHTH He XO- 
TeJ/b KY KPHBJIe H KY UIKOJe MO6eH HeMAJIOHY. 

Ilo BBIUTeH'IO TOrO MO3ByY NMpH GBITHOCTH OWUeBHCTO ero 
MUJIOCTH MaHa Mapilia/iKa YMONOBAHBI eH MUJOCTH MaHeH 
MaJIKOHKH ero MUIOCTH || nan BapTrom Upurop'esuu, Ma- 
I0UH MON CO6e AaHyIOo Ha OJĮpOUeHe, 3HICKb H CTPATY, NO- 
Be/JIHJI, HXX TYT €H MHJOCT NaHH MapLuIaJKOBa3, 3AX0BYIO- 
ųHCA BOJUIYTb HAayKH MpABA NOCNOJHTOrO, Xe eCTb O 00J- 
MIyIO peu Ha TEeMepelIHbIe>Kb pOoKH NO3BAHAa NO JApyYroro 
BPS1Y H CYXY B HHIUbi NOBET NO3BAHA, "Ne TAM NOBHHHA 
Gyxyvn cTaHOBHTKCA, 3a uacy Kua3i0 Mukonaiwo /ĮoBkBiUH 
epe pPOKAMH TenepellHBIMH AaJleH HHXKJIH 3a TbIJEH Ue- 
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pe3 Bo2Hofo H CcTopOHy cTipo0WHA1A H AO Bpally TyTOKHeTO 
ApyTH JIKCT OTbPOUHbi Uepe3 BO3HOTO OT 3aCexAHA HA Cy- 
A6x TpeTerO AHA Moana. H AcBOAReUKH TOTO NOKJAaAA/I BbI- 
MHC € KHHT 3J6IIHBIX 38MCKHX >KOMOHTCKHX MOA NATO FO- 
Ay THCeua NAaTCOT AeBeTARECAT BTOpOrOo MeCella FeHBapa 
ABaHaxUATOrO AHA CO3HaH'a BO3HOro Sua MaTeeBuua, HK 
OH BO3HBI JIHCT OTPOUHbI O OGOJIHYKO peu OT eh MUJOCTH 
MaHeH MapiuiaJkoBoKH KHa310 Mukonaiwo ĮloBKBIUM  OTAAJI, 
y NMpoCcHI, a6b 34 TbBIM OTPOWeHeMb HHAaKGTO CKA3y Ha 
GCO6y ee MUJNOCTH He UBIHeHO, GepyuH C00€ Ha NOMO4 NO- 
NAaNb APTBIKYJb ABAAI(AT CEMBI 3 p03JeNY UeTBEPTOTO, TAS 
nHluIeT, HK OTPOWBHBIC JIHCTBI Y MpaBa MArOoT GBETH NpHMO- 
BAHbIH, A €€ MWJIOCT UallH MapiuaJKOBAA Ha ApPYTHX poKaxX 
BONJIYTb TOTOX ApbTBIKYJY TOTOBA GyXeT NOKAa3aTH TOFO, 
>X6 O GONyYKO peu AO HHIIOro NnOoBeTY NO3BAaHa GbiJla. YMO- 
LOBAHbI CTOPOHbI NOBOXOBOe Nad ABKryLUTBIH KranGyT no- 
BeAHIb, HXX BMXO B TOH Mepe OTpPauaTH eH MUJNOCT He MO- 
>XeT, 6GOBeM B TOK CIIpaBe He 34 OXNHBIMH NMO3BbI, AKO ero 
MHJIOCT CaM, TAK H eK MWJIOCT MaHK MapiuaJKOBAA OTPOU4- 
Ja, a K TOMY TeXK eCTb HA POK 34BHTBI MO3B2HA, KOTOPOrO 
OTpOUeH'A eH MUJOCTH AOBEALIK, NpOCHWI, A6bI B TOM eH MU- 
JIOCTH B3KO TAKOBOTO ApYTOro OTBpOUeH'a He XONYLIOHO. YMO- 
HOBAHBI CTOPOHbI OTbNOpHOe Nau Baprom Upurop'eshu no- 
BeJHJI, H3K C TOTO IMO3BY BBIDO3YMėJ eCMH 3 peYH N03BOBOH, 
Ke TO CyTb MEepBIlibie MO3BbI, ačČ0BEM INepeX THIM KHA3 
[oBKbUIA HHKOJIH O TYIO peų. Iie NO3bIBAJ, O LITO Terllep NO- 
3bIBAeTb, TO €CT O COCHOBbI raH, IDO TO, AKO NMO3BbI B TOK 
pcuH NiepBIlbIe, TaAK TeK H OTPOUeHE OT eH MUJIOCTH IICpR- 
1106 Ha TO eCTb. YMOLOBaHbI CTOpPOHbI NOBOAOBOS Man AB- 
KTYLUTBI! KrunGyT MOBHJN, HXx TOT TAH COCHOBbI eCTb Ha TBIX 
>Ke KTDYHTEX TBIX CeJIb BeDXY MeHeHbIX eCTb H O ThIe3KL CeJIA 
TeNep M03BaHO, NpO TO CA TBIM BBIMOBJATH He MOTYTb. Mbi 
CYJ, 3€MCKH XOMOHTCKH B TOM €H MUJIOCTH TOTO OTPOUeHbA 
34 CAYIIHO6 ObIT He Y3HaBAaloUH, Ka3AJIH-CMO JĮaJIeH INOCTY- 
MOBaTH. YMONOBaKb! eH MUJNOCTHW MmaH BaprTou ['phrop'e- 
BHŲ TOTO NMpH3Hat's HalKoTo 34 CAYIUNHOC HC HpHMYIOUH, 
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aleJeBAI AO CYAY TONOBHOTO Tpbi6GyKnaIHOoTOo. Mbi eMy TO€ 
arleJIeIbI He NONyY|(CTHJIH, HMXB el He NO TOJTOBHOMb CKA- 
36 OBIJO. | 

3a TbIM6 Kua3 Mukonau ĮloBkKLIIA Uepe3 TOTO3KB6 YMO- 
KOBAHCTO CBCero naKa AsBkrymTHna KrauGyTa NoKNAAAIE 
JIHCTBI JĮBA €TO MUJOGTM NMaHa MapulaJIKOB H €eH MUJIOCTHK 
KAHeH MAJDKOHKH ero MUJOCTMW NOJ, TpPEMA NeEUATMH HC 
MNOJIHCOM PYKM CAMOTO €T0 MHJOCTH, NHcAHble JO HETO, 
KHa3a Mukonaa JĮOBKUIBI: OXHHD NOX AATOIN TOAY THCEUA 
I4TCOT OCMbJECAT UeTBEPTOTO MeCeLAa MAS ABAAI(ATP INOC- 
TOTO AHA, O3HAHMYIOWH €eMY, HXXb HX MUJIOCTb OVAYUKW OT 
HeTO O TYIO peUb Ha pPOKH TPOeNKKE B TOM TONY MHHYJOMGB 
[O3BAHbBIMH TYTb DEPeX CYX 3AeNbHbi 380MCKH ZKOMOMKTCKA, 
a 0 6onmuyjo peu» Ha TBI65K pDOKH TAKO3K TNO3BAHBIMH JO 
MNOBETY BHJIKOMHpCKOTO, KY YCIpaBeAJMBEH'IO eMY TYT IpH- 
GBITH He -MOTYTb, APYTH JAHCT OTBPOUBHBI! TBIMB Xe CIO- 
C000M Ha pOKH MHXANTBCKHe B TOM XC TOAY OCMLJECATG 
UeTBepPTOM MHHYJIBIS TAK Xe CA GonMywO peu'io 3aCN10KHNA, 
B KOTOPOrO JIHCTY AaTA TOAY THCE4A NATCOT OCMLJCCAT UET- 
BepTOro Mecelja CeHTAG6pPA ABaJl(AT OCMOTO AHA, — O UOM 
IIbIP6H NOXOCTATKY B HHX ONKMCAaHO K AOJOJKOHO eCTB, H AO- 
MaraJCa, HX GB! TCTO HX MUJOCT HAaNMepoj TO MOKa3A4JH H 
AOBeJIH NOJUYTB APTHIKYJY ABAJŲLAT CEMOTO, B p03Je/1e 
UeTBepTOM IHCAHOFOo, eCTbJIH Ha Oltb 4aC 0 60JMMMyYIO peub 
NO TOrO IOBeTY BHJIKOMHPCKOTO NMO3BAHbIe GbIJIH H TAM IHUI- 
HOCTb SKYIO UBIHHAKH. 34 TBIM ETO MUJOCT NaH MAapilaJoK 
GyxywH OUEBKCTO Y CYAY 3JI6IbUIB H JAJIb MOI(b OTb Ce0e 
YMOI(OBaHOMY NMpuaTenHO CBoeMy nany BapTromy Ipurop'e- 
BHUy, KPHMYIOUH CT Hero 36ICKb H CTpaTy. KoTopbi YMOLUO- 
BAHbI eTO0 MUJIOCTH, MAIOUH Te3Kb MO OT €H MHJIOCTH NaHeK 
MAJDKOHKH eT0 MUJIOCTH JIHCTOBHYIO, TaAK X Ha 3bICKb MH 
CTPaTy AaKyto, HanepBeh Ha TBIe JIHCTbBI OTPOWUHBIe NOBe- 
AHIb, H2K HX MUJIOCT NaHb MApiIaJOK H MAJIXKOHKA eT0 MH- 
JIOCTH KY TbBIM CA JIHCTOM He 3HAIOT, aJIe Obl JĮO6pe H TAK 
GBIJO, TOMJ(bI AKO HX MUJOCT O TO TeNep NMO3BAHBIMK HE 
CyYT, TAK TexK TOrOo Tellep He JOBOJHT, eCTbJIH Xe BOJŲIE 


92 


m -—— —— ————————————————— ————— 


TOFOo apibiKy1y BbIUIėH UMHCAHOTO Uepe3 BO31NO0rOo CyYT eMY 
XaHble, A600 He, A HXXb CA B TOM BOJJe TO€ HayKH CTAaTYTO- 
BO€ He 34XOBaJb, NpPOCHT, A6bI OT TbiX JIHCTOB BOJHBIMH HX 
MUJIOCTb OBIJIH. MEI CY 36MCKH >XOMOHTCKM, GaueuH TO, 
KUAbI2K TbIX JIHCTOB CO3HaH'eMb BO3HOTO, eCTbJ1H GbI Uepe3 
HeTO NOAaHbBIe ObUIH, He XOBEIb, Nnpo TO Hx Ha CTOpoRY 
CTbJOKHBIUNŲ, AAIEH HM O0eIOM CTOpOHAM IIOCTYNOBATH Be- 
ne. 

Ilo TOM yYMOKOBaKHb! HX MUJOCTH XOMAraJCca, MK Obl 
IO2BV H pOKy BOJŲe HAYKH apThiKYJIY CeMHAaAILATOro, B 
D03/Į6JI€ UETBEPTOM NHCAHOTO, XOBOJNHN, He3HalOUKCA KY TO- 
MY, eCTJH 6bI GbIJM NO3BAHBIMH. YMOKGOBAHbI CTOPOHBI NO- 
BONOBO0e€ Na ABkryLITBIH  SuoBhų KrunGyT NoBeAKI, HK 
B3KO TOTO YCTYNKHIM HX MUJIOCT, ale CA AO N03BY 3HAKUA, 
MO NpCWHTAH'IO INO3BY JO JH||CTOB OTBPOWHBIX 3 CTOpOHOIO 
MOeIO CHOP MAIOWH MOBHJI, A TeINlep TOJIbKO XOUeT6 IN030BB 
GypHTH HK NAajNnyjo NMPOBOJIOKY B CIpPABeJIMBOCTH UBIHHTA, 
KBHTY C4 BO3HOTO NOXAH'S AOMATaIOT, KOTOPHIM BXKO IOKAa- 
3bHIBATH H JOBOJHTH He NOBMHEH, KTJbDK B2KO 3 CTOpPOHONO 
MOebo B CNopex cToAT. MEI CyX 3€MbCKH H B TOM OGauewH, 
Xe HX MHJIOCT CIlepBy TOrO C4 He ĮĮOMOBbJAJIH, AJIe CNOP O 
JIHCTBI OTPOYHBIe MEJIH, BeJIeJIH €CMO AAJIEH HM NOCTYNOBAa- 
TH H Ha NO30B HX MUJOCTH OTKa3bIBATH. Ero MUJOCT NaH 
MAapiiaJIGK B TOH Mepe AneJalbio UHHHN6 AO CYAY TOJIOB- 
HOFO, Be 2X€ MDbI, AKO He IO FOJIOBHOMB CKa3e, He JONYCTH- 
JIH. 

A 3a TbIM YMOI(OBaHb! HX MHIOCTH nau BapTom Ipu- 
rop'eBHų ele N030B GypHI, MOBeUH, H2K «<MBI H TeMep IMO- 
30B MaeM, OJXHO HenpaBHe NONAaHbI, IepBIlia, 2K€ He €CT B03- 
HBIM TOT BO3HBI, KOTOPbI NMO30Bb IMOJĮABAJ, KT/bIXK  KO2K/bI 
BO31IbI JIHCTb CBOH BpDAJOBbBIH BO3HOBDCKH NOJUIYTb ADDbTbI- 
KYJIY OCMOTO 3 p03A2eJly ueTBEpPTOTO NOBHHEHG OLIJNb B KHHIH 
BDAJIOBBIe O6ABHTH H BINHCaTH, TOK IIO TOM TAKOBbBI BpA/J(OM 
CBOHM LUIADOBATH MEJIb, A HžKb TOrO C KHHTL He NOKa3y- 
eTb, CTCpPOHA MOS NpOCHT, HzXb GbI OT MO3ByY H POKY BOJ- 
HBIMH, H TOTO B KHHTaX LIYKAHO HK TYTB NepcĄ CYA KHurH 
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npuHeceHo OGBIJIO“. YMOLCBAHbI CTOPOHBI IMOBOJOBOS Nau 
AsBkrymThiH KruHGyT Ha TO NOoBenHAI, HXXL ,,CTOpDOHA MON, 
aKO JHCTOB BO3HOBCKHX, TaK H MpaBa eT0 3 C06010 HOCHTH 
He MOBHHHa, a/Jle OH BelAaeTb, AKO0e MpaBOo Ha BpAX CBOH Ma- 
e€Tb, KTĄbIJK TEXX HX MUJOCTb OT TOTOX BO3HOTO NMO30Bb H 
Ha IMpPONIJbe DOK4 MeJIH H HHLIBIMG UUJIAXTE TOT BO3Hbi 
Be31€ Ha CNpaBbl JIOACKKe e3JHT H BpAJLOM CBOHM LIA(by- 
eTb H CO3HaH'A 670 XO KHH, SKO0 Y BpaAy KTPOACKOFrO, 
TAKb H TYTb VY 3eMCKOTO MpWMYIOTB, TO C4 3HauHT, Ke 
eCTb BO3HBIM, H TBIM II0O3By CTOpOHe MOeH GYDHTH He MO- 
> XeTb“. MbI CyA 36MCKH >KOMOHTCKH H B TOM TOTO B0O3HOTO 
34 BO3HCTO NpH3HaBaloUH OBIT, AAJICH HX MU4JIOCTAM Ha NMoO- 
30B CGTNMOBexATH Belenuų. Ha ų0M ero MUJOCT NaKH Mapila- 
JIOK He MepecTABAaKYH alNeJalbio JO CYXY TONOBHCTO TPBI- 
GyHaJBHOrOo UBIHHJI, OJĮHOXXBb MBI He NO TOJIOBHOM CKa3€ 
He AONYCTHJIH. 

YMONOBAaHB! HX MUJlOoCcTH Na BapTou IpHropeBhų MO- 
BHJI, H3KB „TbIe cela BuskrhnH w bONOBKH HaJlexaT H NpH- 
C1YXAIOT AO HMeH'a Kpoxkckoro, a Tenep kuas Mukonau 
IloBkKBIUA TAM Ha TBIX CeJAX N0O3BbI MOKJAAAJI, NpO TO HKb 
C4 OH B TOM BOJ/Ie HAaYKH ApPTEIKYJY CeMHAaAlATOIMO, B p03- 
Xe/le UeTBEPTOM NHCAaHOTO, He 34X0BANlb H Ha HMEH'IO 
KposkckoM NM03B0B He NMOKJANAJ, CTOPOHA MOA H TAKH HE- 
CJIYUI/BHBI I030B OTIOBeAATH He IMOBHHHa, KBAbIK TEeKb 
OH O TbIeXb JBe CeJle MNepBeH TOMO MO3BBI IMOKJANAJG Ha 
TOM HMeH1O KpozKcKOM“, — Ha IITO H M030B NOKa3bIBA/lb 
3 HanHCOoMB BO3HOro. || YMOMOBAHbi CTOPOHbI NMNOBOJOBOS 
nau ABkrymuTBIH NHoBHu KruHGyT HK Ha TO NOBeAHIG, HKL 
„0 TOM Il038e6 CTOpOHAa MOS He IMaMeTACTb, eCTB/IH ObI KOJH 
Ha HMeH'IO KpoxKCKOMB KIACTH Mea, A XOTA Obl H TAK OBI- 
JIO, TOTAbI TO CTOPOHe MOeK BOJIHO ObIJO NONpaBHTHCA Ha 
I03B6 3HOByY H Ha TbIX >Ke CeJaX, O KOTOPbIe CTOpO0He MOeH 
HNeTb H C KOTOPbIX C4 KPHBAA AeeTb, N0O3BbI NMOKJA/JATA, 
Ha KOTOpbIX CeJIAX BJKO B TOH peuų He IMO OJĮHOKDOT NO3BBI 
NOKJIAJIAHO, A TBIM C4 HHKOJIH HX MHJIOCT He IHTHJIH, OJĮHO 
3ABCEKTAbI II03BbI DO3HbBIMH NpHYWHHAMH OYpPHIHK“, UOTO AO- 
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BOAHJL [O3BbI TOCHOJMPbCKHMH 3€MbCKHMW >KOMOHTCKHMH 
H JEKPeTbIi, AKO HallibIMĖ CYAOBbIMb, TaAKb H TpBIŠYHAJINIBIM, 
Mbi Cyx BbBIDC3yMeBIUų H C TBIX ĄRKPETOB, Xe HX MUJIOCTb 
H TbIX Ke CeJl GYAYUKW NO3BAHBIMH OTNOBElAJIH MH B OTKA36 
GbIJ1M, BeJlejH eCMO AaJleKH Ha 0308 NMOCTYNMOBATY. 

YMONOBaHb! CTOpPOHBI NOBOXOBO6 nau ABKryKITEBIH HIHO- 
BHhų KruHGyT, AxOBeAKIM TOTO JIHCTOM OTPOUHBIM eH MUJIOCTH 
naneHh ManxepoBow IlleMeT0BOW, HK» OHa Ha NMpOWUIDBIX 
pOKAX MHXAJOBCKHX KY OTBbKa3y He CTaHOBeUKCA, JXOMAraJI- 
Ca, a6bhH eH MUJOCT TENep NMOXIYTB AapbTBIKYJIY ABa/jaT 
TpeTerO, B p03/eJIe UETBEPTOM NHCAHOTO, TO0€ XOPO6BI CBO0e6 
MpHCceroro CBO6H0 JOBONHIA MepBeY, HHX/JIH B IIDABO BCTY- 
NHT. YMOlOBaHbi eh MUJIOCTH nau Baprom I pHropeBHKų n0- 
BeJIHJ, MK eH MUJOCTH Ha TOM MpHCeraTH He GYAETB, XO- 
TA2K NIPABĄKMBe XODOI0 Ha OH UAC GbIJA, AE NOJMIYFb TCTO2K 
ApTBIKYJIY TOTOBA eCTb BHHY HeCTaHHOTO NOnJaTHTA. 

KO>K 324 pa30MLb Y CYAY CTOPOHE YOTbIPH KOTNbI TpoL1eH 
a HaM BPAAY Koily TpOLIeH 3AanJNaTHBLIH, NMOBEAHJI, HK KHA3 
Mukonau /ĮOBKBINA eCTB AKO CIVTA Y 670 MHIOCTH KHA3A 
GHCKyYMa >KOMOHTCKOTO H HAMEeCHHK, HK NOX NMpHCYJOM, TAK 
>X€ ICCJIYUIEHBCTBOM €T0 MUJOCTHW GyYAYYH, OH TeUep MHMO 
mMraHa CBOeTO, €TO MHIOCTH KHA34 GHCKYNAa XXOMOHTBCKOTO, 
AOXOAHTH He MOXKeT, KTĄBIK BOJL1YTb APTBIKYIY CTO BTOpO- 
TO, B p03A4e1e UeTBepPTOM NHCAHOTO, CAMH NaHOBe B KpHB- 
AAX CJyYTb CBOHX MO3bIBATH MAT. YMONOBAHBI CTOPOHBI 
MOBOJOBOe Man ABkrymTBI SlHoBKųŲ Krunun6yTs Ha TO NO- 
BeAHJIL, HXb TOT APBTHIKYJTb CJLYJKHTB MaHOMb B KPHB/JlaX 
CNyPb, 6GoAp H NOAAAKBIX NOXOJMTH, a KHa3 O(bHLUHIAJNB HE 
€CTb >KAJĮHbIM CJIYTOK ETO MHJIOCTH, OAHO pAaJOIO, a K TOMY 
TbIC JĮB6 CeJIe, O KOTOPDIe NO3bIBAeTB, He ETO MHJIOCTH KHA- 
310 GHCKYNY HAJeXKATĖ, TOJIKO AO KAnJIHIb ETO, KHA2S 
Mukonas, KOTOPY OH AepxKbIT H €€ V2KBIBATB J(O>KbIBOT- 
He, 2 T6xX CA TbIM 34 NMEpBIIHMMY MNO3BBI HHKOJH He LHTHJIH 
H TOTO NpoMOJUAJNH, TOT6KO 3ABCeTAbt eMy, Kua31O ĮĮoBKTL- 
Ule, B OTKa3e GynyWuK, NO3BbI OYPHIKH 1 CNpaBeA/IHBOCT 3BO- 
JIOKA/JIN, NPC TO B:KO TeMep TBIMG CA || IKHTHTU He MOTYTG. 
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Mbt Cyn 36MCkH >X0MOKTCKA, ČaueuK TO, KTABIJK Hė O KDHB- 
NY eTOo MHJOCTH KHa34 OHCKYMNa, OAHO O BJACTBUYIO KpHB- 
XY CBOW OH, AKO OyAYUK KanAiHuHHKOM TO6 KAanJIHIŲĘb KDO3K- 
CKO0e, TOTO JOXOJHT, A HX MUJIOCT IEpBeH TOTO HHKOJH CA 
TBIMb He NIMTHJIH, NpO TO JNaJleH B TOM NOCTYNOBATH Ha 
M030Bb BeJeJIH ECMO. YMOLOBAHBI HX MUJIOCTH AleJIeBAI AO 
CYAY TOJIOBHOTO TPBIGYKAJHOMOo, Be Xe MBI H B TOM HX MU- 
JIOCTAM ANeJAlUbIH, AKO He NO TOJOBHOM CKa3e, He XONY- 
CTHJH. 

YMONOBAHB! HX MUJIOCTH nau Baprou Tpurop'eBhų no- 
Bel HI, H2Kb „CTOPOHA MOA Ha TAKOBBI KIJYXH I030B OTb- 
MOBeIATH TeNep He NOBKHHHA, 6OBeEM AKO TONY, MeCėjja MH 
AH9, KOJIH TBIe Ce/JlA OTBINIJIH OT KOCTeJA KpO3KbCKOIO, TAK 
Tex H AKHM CNOCO60M TO OX HX MUJOCTH 3a6paHO eCTb, He 
ONHCAHO, KTĄBI2X CTOPOHe MOeH eCTb TOTO NMOTPe0HO, HKk 
6BI CTOpO0Ha Ha M03B6 CBO0€M NONpABHBILUCA, POKb H ĮeH, H 
aKHM CINOCO60M TO OT HEeTO OTBINNJIO, NOMEHHBINM, 3HGBY IO- 
3Ba/la, 6GOBeM TOrOo He NOMEHEHO, ECTBJIH BBIOHTEM C TBIX 
Ce/1 CNOKOHHOTO AEPIKAH'A, UbIJIH OTHATEMb, eCTbJIH TEXK BeŲ- 
HOCTb 460 30CTaBA, H HeX TOO NMOKAaxKeT, eCTbJIH TO Ha 
BDAJe ONOBeAaNlb H KOTOpOro Uacy TbIe LIKOJĘH CTAJMCE, 
KOTOpPBIX MeHHT OCMBb COT KON FpolieK, aJie NpaBe CAM He 
BeJaeTb, O IITO HX MUJOCTH IO3BHIBA6ETb; A KIJbL GyNeT 
CNyIMHė MO3BAHA, Ha OH UaC B CTK43€ GHITH NMOBHHHa Oy- 
neT“. YMONOBaKHbi  CTOPOHHI MOBOXOBOe naH ABKFyLUTEIH 
SuoBhub -KrunoyT noBenKNb, HK „BJKO TbIM GyYpPHTH He 
MO>K6T, OOBEM BHHy HeCTaHHOTO eH MUYJOCT NJNATHIA, A 
XTO BHHy HecTaHHOro 3armiaTHT, TOT B2KO B OTKa3€ GbITH He 
MNCBHHeH; A TEXKb CTOPOHA MOA POKY H AHA, KOJH TO 34- 
6paHO, MeHHTH He NOBHHHA, A TO C TbIX IPHYBIH, AKO YYbITB 
ADbTBIKYJTG JEBCTBHAAI(ATHI 3 pO34eN1y UeTBEDTOrMO, HKB 
MO3BIBAIOUH O HMEHBe, 34 UHM XTO Jep:KATb, 260 03aCTaBY, 
uepe3 IIPOAKOB a60 6J1H3KHX CBOHX BUKHeKYIO, XOTA UAacy 
B IIC23B6 He JĮOJIO2KHTb, MO3BAHBI TBIM NO3ByY 30HATH He MO- 
>KCT, IIDO TO HK TexK TOe OTHATe CTAJOC4 CHAT eUIO HHM 
Kuz310 Mukonawo ĮĮoBkLUM TOT ABOpelį KreToBTHIUKH, KO- 
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TOPOMY TBIe Cela HaJeXATb, B AepXAH'e NOCTYNJIEHO, TOF- 
Abl B2KO CTOPOHA MOA DOKY H AHA MEHHTH He NOBHHHA, aJie 
HX MUJIOCTb, 34 UHM TO Nep:KaTb, Hexaun noKa3yboT“. Mai 
CY H B TOM GaueuH, HXKb CTOPOKHA NOBOJOBAA CAYIIHE HX 
MUJOCTH, KO AeD2KAUbIX, O AOOpA KOCTeNbHbIe NO3BAJA, A 
Te;K BHHY HeCTAHHOTO MIATHBINH, IMOS3BY GYPHTH He MOTJIN, 
KA3AaJlMW €CMO HX MUJIOCTAM Ha IO3O0BHYIO pcų OTNOBe/ATW. 
Ero MHJIOCTLG MAH MApIIaJlOK, MeHeUH, HKB eCTJIH Ke BHHY 
HeCTAHHOTO NJIAUOKO, TOTABI OJ OAHOe OCO0LI, a ApyroH 
BOJIbHO I1030Bb GypKHTH ObIJIO, H 60epyuKH TO C06€ 34 T0JOB- 
HYIO PeUb, alleJALDIIO 0 CYAY TOJIOBLBHOTO TPBIČYKAJIBHOTO 
UBIHHJIb, HH2KBJIH MBI, SKO He IIO || TOJIOBHOM CKa3e HalIIOM, 
TO€ AaNeNIAŲblH eT0 MHIOCTH He AONYCTHJIA. 

A no TaKOBOM GypeH'IO II03BOB YMONOBAaHbI KHa33 MHhko- 
nag ĮloBkBim:H nau ABkrymiThiH SlaoBhų KrunGyT, xAOBONE- 
UH TOTO, 32 UBIM TBIX Ce ĄOXOJHT, HaNlepBeH NOKJAJA/I BbI- 
JHMYC C KHHI CYAY 3AEIIHETO 3€MCKOTO 2KOMOHTBCKOTO MOJ 
NATO TOAY THCeUa NATCOT OCMbJECAT TPETETO MECelLAa OKTA- 
6Gpa ABaAlaT AeBATOrO JHA, B KOTOPOM BBIJHMYCE ONEeBAaeT?, 
HXXB 34 I03BBI TOCHOJAPbCKHMH 3€MCKHMH 2KOMOHTCKHMA, 
KOTOPBIMH IpHNO3BAJIKM OGbBIJIJH 670 MUNOCTH maka Masxe- 
pa Llemera 4 majnxxOHKY €er0 MHJOCTH 386M3He TOCAnO- 
XGpbCKKe 36MJ1H JKomouTcKO0e naK Upuropa a nau banTpo- 
Men CranucnaBoBKuu BeunapToBe O GJIH3KOCT HajaW'a OT 
MpOJ(KOB CBOHX JO KarJIHI(bI KPOXKCKOe, TO eCT O JĮBe CeJIe 
monen y HOneiax, Ha3biBaeMbIe BojoBKK ų BHu3KrHHbI, Tak 
Xe H TAH COCHOBbI, 324 UbIM Obi H 34 SKHM IpaBOM HX MU- 
JIOCT NO CMepTH KanaKnyHKKa KpOoMXCKOTO KHa34 I[leTpa Pa- 
ahyca (c)BoBOlHe H 6e3MpaBHe B MOL CBOX0 346paTH M 
Aep2KAaTH MeJK, H 32 TBIM I03BOM HX MUJIOCTb HA XAJOGY 
MO30BHYIO 6H H Ha TOM OTIIOp WHHKHJHA O TOT ABopeų KreTos- 
THIIKH, NpPH3HABINMCA B OTKA36 ObBIT 6e3 HHIIBIX yYyaCcTHH- 
KOB CBOHX, TO ecT nana Ilasia AkyGoBKN4a p naua Muko- 
nas JigaxoBKMua, He XOTEJH, aJle BBIBOJEUH TOFO YUACTHHŲ- 
CTBA HX, MexKK HHIIBIMH J(OBOABI! JIHCTOBHBIMH eT0 MUJIOCT 
nau IUleMeT6 H YMONOBaHbI MA/JIIKOHKH ETO MUJOCTH IOKA- 
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39/1W Ha OH uac NaHoM benHapToM AHCT JNaTHHCKHM NHC- 
MOM NHCaHbI, TO eCT eT0 MWJIOCTH KRA33 BenliaBa, GHcKY- 
Na XXOMOHTCKOTO, UOX JATOMO TOAV THCeUAa NATCOT NeTAECAT 
BTOpoOro Mecea AeKa6pa NATOTO HA, B KOTODOM ONHCyYeT, 
Xe Nan CranucnaB Auyuesuų, nau CTranKcnaB THlikeBKhuo 
3 MaJBxKOHKOIO CcBCew0 EzxBuromo CraunncnaBoBKo—, Muko- 
nau BouTtKeBHų Jiaxosnua, IlaBen AkKyGoBKU, Krpukrop 
MukonaeBhub BbyKOHTB 3 3KOHOIO CBCEIO H HX IMOTOMKOBE 
KO KaNnJHIb KPOXCKOKH TLHTYIY  BbBnorocnaBenoe /ĮeBHibi 
Mapsių, ako NpaBAHBBIe H BJIACTHBIe JEAKHYWH A NOAABIBI NH 
OlIATPOHOBe, KTAbI C4 TpAadbHT BaKaHibIA, KanJIaHa TOAHOIO 
YCTAHOBJIAT 3YNOJHYIYO MOB OYAYTb MeJH HANOTOM BEUHBI- 
MH UaCbl, AKO TO IIBbIP6H B TOM+ JIHCTE ONHCAHO, H KOTOPBI 
CJIOBO B CJI0BO YNHCaH B TOM BbINHCe eCTb; TAM IKe IMO BCHX 
ĮOBOJEX H CIIOPOX HX CKa3 Hall BPSAOBBI BUBIHeH OBLT, TO 
ecT NaHoM beKnHapTOoM 3HOByY BCHX YUACTHHKOB TpOX, AKO 
nana Manxepa LlemeTra w mMaJKOHKY eTO0 MUJIOCTM, TAK 
Tex naKa I[laBna AkyGoBKua bbiuka H naua Mukonas Jia- 
XOBHUAa 3ap0BHO, O TBIe Be CeJe JIOJEH TN03BATH KY IpaBy 
CKa32HO0, O UOM IIbIPeH NO XOCTATKY BCe MeHOBHTe B TOM 
BbBINHCe ONHCAHO H ĄOJIOXKOHO eCTB. 

lo TOro noKANAaAAI ApYTH BBINHC TAKOX CYAOBbI C KHHT 
3AeUIHbIX 3€MbCKHX >KOMOHTCKHX NOX JAaTOIO TONY THCeUA 
MaTCOT AeBeTAECATOTO MECeLa HIOJA UeTBEPTOTO HA, B KOTO- 
poM ONHCYeTb, 2X€ MBI CYJ, 3€MCKH >KOMOHTCKH 34 IMpHNo3- 
BaH'eM HXb MuJOCTH nana IlemeTa H MaDKOHKH ETO MU- 
JNOCTH OT KHa3a Mukosjaa JlaBkbiun NO HIBIPOKHX CNOpex || 
H MOBAX HX OGeIOX CTOPOK, HXK CA HX MUJIOCTb IIHTHJIH 
TBIM, 2X€ naHoBe DenHapToBe O TyYHO peu, MeHeUH GbBIT CBO- 
HM BJaCTHBIM JEXHICTBOM, HO3BAJIH GbIJIH, B KOTOPBIX B IO3- 
BeX HX 3HAUHJIOCA, HK 3/(ABHA TBIS C6JIA AO KaNnJIHII 3 JIAC- 
KH HalaHbIe CyTbB, UGTO H TBIM BBINHCOM CY/ĮOBBIM, BepXY 
MeHeHBIM, ĮĮOBO3KOHO, IIPO TO HXXb KOCTeJl HHKOTOpbIX YUAaCT- 
HHKOB He MaeT, CKa3aJIH ObBIJH B TOMb HX MUJIOCTH KHA310 
Mukonawo [ĮoBkbIIų AaJeKH Ha peub ero NO3OBHYIO NpuCTY- 
MOBATH, Ha KOTOpPOM CKa3e HalIOM He MepecTaBalouH, O 
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JIHHHIO HX MUJIOCTb HA OH UAaC AaneJaibliOo AO CYXLY TOJTOBHO- 
TO TPBIGYHAJHOTO BUHHHJIHK, aKO TO IIbBIPEH H B TOM BBINHCE 
ONHcaHO H AOJOXMXOHO. H Ha TO NOoKNAXAAI XEKPĖT CYAY TO- 
NNOBHOTO TPBIGČYHAJIHOTO NOX AATOJO JIeTA OT HapoxeH'a Cbl- 
ua BozKero THce4a NaTCOT AeBeTAeCAT MepBoro MeCea HIO- 
HA OCMbHall(aTOrO AHA, B KOTOPOM ONnHCYeTB, Xe CY, TO- 
JIOBHbI B TOH CnpaBe Kua34 Mukojaa /ĮoBkbIUH C NaHoM 
ManxepoM BonTexcBWuoM LlleMeTOM H 3 MaJKOHKOIO eTO 
MUJOCTH CJIYIHOS Y3HAH'e HAUIOe BpPANOBOS Y3HAJIb, B TOM 
>Xe MHMO TO€e IO3bIBaH'e MaHoB BennapTroB OTBKAa3bIBAT HxX 
MUJIOCTH CKa3aHO ObIIO, H Ha J(OKOHYeHe TOS CIpAB5I TbIe 
MC3Bbi AO TYTOLIHETOKB CYAY 3€MCKOTO JXOMOHTCKOTO KHA- 
34 Mukonaa C TOO CnpaBoro Ha pocNpaBy 324 NMO3BbI CKY- 
TOUHYIO OTOCJIAJ, CKa3ABIUIH TAK xe NaH LleMeT K Ma>KOH- 
Ka ETO MWJIOCTH MOBKHHHKH OYAYTB O ThIe ABe CeJie, boAOBKiH 
H BH3KTHHBI, He BBIMOBJIAIOUBICA NaHbI DBeKnHapTbi H HHKOTO- 
pbBIMM YYyacTHHKKW, BO BCEM Ha xan060y kHua3a Mukojaa 
ĮoBKbIIų 34 M0O3BBI YCHpaBeLAKHBHTHCE, O UOM IIIBIPEH B TOM 
NeKpeTe 600 BCeM ONMHCaHO H NOJNJOXXOKO eCTP. 

H x0 TOrO, nonuparowuų peuHh CBOee, 2X€ TO KY KanJIHIbi 
KPO>KCKOH HaJlexKHTb, NOKJNAAXAI NHCTb CTrauncnaBa, AnaMma 
H Ana BouTexoBKUOB+ JiaxoBHua NOA, Me4aTMH H C NOANMKCEI 
pyK HX H HNOA DEe4AaTMH HHUIBIX JIOAEKH A C NOANHCb! pDYK 
HX NOX JATOIO TOXY THCeUa NATCOT NEBeTNECATb MEepBOro 
MECela OKTAGpA AeCATOrOo AHA, KOTOpPbIM  MpH3HABAIOTE, 
>K6 CHH UaCT CBOK NoxaBaKH A ABopija KreToBTHIICKOFO 3 JIOAX- 
MH, 3 CeJMH, TO ecT Kopksanbr, Kromonu, bonoBKH h Bn3kru- 
HbI, KY KarKųb KPOXKCKOH HaJIexKAUOTOo, Ha Ce6€ MpaBOM 
MDHPOJKOHBIM NPHUUYKO H CNAJYIO, BONIYTb NOAABAH'A HH- 
IbIX YUACTBHHKOB CBOHX, TO eCT ero MHKAOCTH naHa Manxė- 
pa IlemeTa, ne6onukKa nana [laBn1a AKyYGOBKHUa H TexK6 He- 
Gomuka naua Mukonas JlaxoBnųa, Ha BeuHOCTb NpoAaJIA, 
B MOlb, B ACpMKAHNC Nonanu nany Mukonaio [laBnoBKUuy 
dAkyGoBHŲa, >XOHe, NETECM H MOTOM(KOM) ero 34 MEeBHyIO 
CyMy IMeHe3e(H), 34 nonTOpa CTAą Kon Fpolien, C TOTO C4 
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BeųHe BbIDEKILH, SKO TO IIBIPEH H B TOM JHCTe ONHCAaHO M 
ĮĮOJIO2KOHO eCTb. H Ha TO NoKJaxhaJb OUeBHCTOrO BbI3HAaH'A 
HX CAMBIX IMpOJaBIIOB H CTBepXeHbA TOrO JHCTY IepeA 
HAMH BpPAXOM BBINHC C KHHT 3J6IHBIX 3€MCKHX >KOMOHT+- 
CKHX IOJ/b JATOMO TO4y THCeU4 NATCOT AEBeTIeCATE NEP- 
BOTO Mecel(a Hoa6pa || xeBATOrO AKA, B KOTOPOMb H TOTB 
JIHCT HX CJIOBO B CJIOBO BIIHCAH eCT'b. 

A npu TOM NOoCTaHOBKBINHCA OUeBHCTO Y cyny nau Mu- 
kolan IlaBxoBHų BbiuKeBHUA NMOBENHI H BbI3HAJIb, H2KD 
«TO 3CTAPOXABHA OT NMpOAKOB HAaIUKWX Ha KOCTėJ1 Ha Kall- 
AKY KPOXKCKYIO HaxaHO, H A TENepP ABYX UaCTeH TOMO NO- 
KaBLOKO ECTeEMb, H Thie ABe cee, boxoBKH H BH3KTHHBI, M 
ray COCHOBbi KY TOMY ABOpPyY 31aBHa NMpHHaJexXHT H IIpH- 
CJIYXAIOTBO. 

A xAo0 TOro Apyra jMcT KeGomuka Muxana MukonaeBuH- 
ua JiaxoBHųa NMokJanaJ NMOX XAaTOKO rojy THceua naTCOT 
NNeBeTIECAT MepBOorTo MEeCelAa OKTAOpPA NAeCATOrO AHA NOAN 
MeyvaTHOo H C NOANHCOM PyKH ero H NOJ NMNeyaTMH A C NOX- 
MHCbBL DYK JIOJIEM JOOPbIX, KOTOPHIM BbI3HABACT, HK OH, 
MDH OT'HCKHBAH'IO TOTO HeMOTYUH CAM Ha MpaBe OBITH NpH 
kHa310 Mukonaio ĮlOBKBIIY, ako HOXxABŲA TOrO HMEHeHILa 
KreroBTHMCKOTO K ABYX Cel, Ky HeMyY HAaJexKAaUbIiX, bo- 
AOBKA H BH3KTHHBI, H €MY TBIX IBYXb CeJl ĮĮONMOMAraT OABI- 
CKHBAT Ha ero MUJOCTW nany IlleMeTry jų Maj>xxKOHNIe ETO 
MUJIOCTH, 3166 H AJ MO 3YNOJNHVIO TbBIM JIHCTOM TOMY 
kua3i0 Mukonaio ĮĮoBkEIHM TBIX JABYX cell, bOoXxOoBKb H 
BHu3KkrūH, H Talo COCHOBOTO, IIpH TBIX XK6 CGeJAX JNEKAYOTO, 
MOHCKHBATb A JONMIOJIUM NpH KAnJHib KOCTeEIA KpO2KCKO- 
TO 3 bIMeHeKIOoM KreToBTHINNCKHM BOJUYT6 AABHOTO Hallad'a 
OT NPOAKOBB ETO H MpaB AYXOBHBIX CIIOKOHHE J Ep3KaTH, O 
UOM IbiPEH HK B TOM JIHCTe OnHCaKno eCTb. H AO TOTO yYT- 
BepPbMKeEHbA OUeBHCTOrOo BBISHAH'A eTO0 NMOKJAaXaNb BBINHCb 
( KHHT 3JI6NHBIX 36MCKHX JKOMONTCKAX NOJ NATO TONY 
THCe4a NATCOT NeBeTAeCAT NepBOoro MeCelLa OKTAGpA LIECTB- 
HaXATOTO AHA, B KOTODOM II TOTB JINICT CJTOBO B CJIOBO BIH- 
CaH eCTb. 


100 


A K TOMy elle, TOrOoxXb NpaBa CBO0ero NONHpam—owA, NO- 
KAA peeCipb CilHCAaH'Aa XABOpA KartAHUBI! KpOoMXCKOH Kre. 
TOBTHINICKOTO IO MEeYaTIO H C NOANKHCOM pPYKH BO3HOrO 
Kpo:zKcKoro BouTexa CTaKHKCJaBOBKHUA H HHIIBIX JIOJEH, TIK 
TOM ObIJIbIX, OVJUYUH €eMY BO3IIOMY IpHAAHOMY 3 YPANY 
KTDOJOKOTO ŽKOMOHTCKOTO 3€MAHOM TOCIIOJAPCKHMB 3€eM6- 
nn ŽKomonTcko0e nany Say, nauy Muxany a nany AnaMy 
Iloxckap6oBnuoMo, nany IlaBny MoroBHuy a nany CTa- 
HHcnaBy Tomamesuvy Krenkryjy, B KOTOpPOM peecTpe pi 
CNHCAaHIO HHIIDIX pPeUeH H NOJULAHBIX H The Be Cesle, Bo- 
xOBKH H BH3KITHHABI, MeHOBHTe CYTb ONMHCAHbIe H IMOJAAHPIS 
HMeHMH MEeHeHbIe, KO TO IIBIDEH B TOM peeCTpe ONHCaHo 
H JOJIO2KOHO €C TB. 

Jlo TOTO Te3K NOKIAANAJI JHCT er0o MUJOCTH KHa394 Mant- 
xepa KrenponTa, Gyckyrna >X0MOHTCKOIO, NO XATOKO TONY 
THCeųa NATCOT OCMBAeCATOrO MACela MAapla OCMbHAAla- 
TOTO IHA, NHCaHB! NHCMOM JATHHCKHM, NOX IMeUaTIO ero 
MUJIOCTH, B KOTOPOM NHIIeT AO BWKOpHH H nNucapoB, B Kpo- 
xax n B KonTenanax GynyUunx, HK ObI uepe3 BOJIHOe YC- 
TynJIeH'e NpaBa AO ONTapa THiTy1y HacBeTiMox TpoHKibi OT 
m1iaxeTbHOro maka Muxana JiaxoBhųa H HHIIBIX MONnJIeų- 
HHKOB €eT0, AKO INMoxaBeų, KHa33 Mukojnaa ĮĮoBKEIIY B OJl- 
Tap B Kpoxax, || x0 TBTy1y CBeron Tponipi NocTaHOB- 
JieHOTO, YBe3aJIH H YBeJIH, AKO IIIbIDEH H B TOM JIHCTEe OnNH- 
CYeTb. 

[lo BBIUTeH'HO TBIX BCHX JIHCTOBHBIX JOBOJOBb YMOI(OBA- 
HbI ero MuJocTU nana Manxepa IllemeTa H MaJIKOHBKH 
ero MUJOCTH NMaHb BapTom1 UpHrop'eBHų, B39BIUH 3 HEKO- 
TOPbIX JIHCTOB KONeKH CO66, UHHeUH OTNOp Ha TO BCę, MO- 
BHJI C IHCMa H C KapTbi HalnHCaHOe TBIMH CJIOBbI, H2K <IIITO 
NOKIA AJ YMONOBAHbI KHa33 ĮĮOBKIUBIH MtaH KrHHGyT AHcT 
JIATHHCKH MON ĮATOIO T01y THCeUA NATCOT OCMBAeCATOMO 
MeCela Maplla OCMbHaxNATOrO AHA, eMy, KHa310 /ĮOBKIUM, 
OT er0 MHNIOCTH KHa34 OGHCKYNa XXOMOHTCKOrO KHa34 Mas- 
xepa KrenpouTa AaHbI, 34 KOTOPBIM peuK CBOee, B I[03Be 
ONMHCAHOe, MeHYIOUKCA OBITH KaMJIHYHHKOM KOCT6NlA KPOXK- 
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CKOro Kanų BorocnaBenoe IMaunsi Mapsiu, Ha nany 
lllemery 1 Mam>xxOoKŲe ero MUJIOCTH Ce/l H TAI0 COCHOBOTO 
KOXCAHT, TMpBIB/IANaioUBI TO CO0e, Xe B2KO 34 TBIM AOXO- 
XHTW H TO€ CNIpaBbI NOonipaTi MOzKET, HA TO TAK OTNOBė- 
Aalo, Xe OH, KHa3 ĮloBKLIA, HUKOJIH He eCTb KAnJIHUNHKOM 
KanJHųbi Ilanubrt Mapbih B KOCTeJIe KpO>KCKOM, 60 Ce C 
TOTO JHCTY €eT0 MUJOCTH KH434 OHCKYMa >KOMOHTCKOFO, 
ęMY J(aHOTO, 3HAUbIT, HK €MY AA HHBECTBITYPY B OATADbIH 
CBeToe TpoHlb, y MecTeUKy Kpo>KCKOM JNexkauoe, a He B 
Kanany  BAorocnaBenoe /ĮoBcijhi Mapbia B KocTe1e na- 
padbHaJliHOoM KPOXKCKOM, a XOTA2K BCIIOMHHAeTL er0 MUANOCT 
KHA3 OHCKYIBb >XOMOHTCKH B TOM 2K€ JIHCTe, Ke 34 M03BO- 
NeHeM6 H Ha3HaueKH'eMEG NAaxeTKWOTOo Muxana JliaxoBuua, 
OCTATHerOo IOCeCOpa MO 3eHiMcTH0 CMepTHOo 36 Cero CGBeTA 
orųa ero Mukonaa An6epra JlaxoBhųa, KHa3i0 Mukonaio 
ĮĮoBkMBI onTapHOo CBeToe Tponubi XATH paubitb, TOFOJbI 
TO MOxKeT GhITb, Ke eCJIH MeJH NnaHoBe JiaxoBblubi NOoAxABA- 
He akoe Ha onTap CBeToe Tponipi, MOr TO 3 JNaCcKH CBO€e€, 
AKO IOCeCOp, INpaABA CBOETO OHOMY NYCTHTH, XOTAXX ObI TO 
HaJ, NMNPABO YYBIHHI, 60 IMpaBO CHIHOBCKO6 He MOTO yrepe- 
>XATH IMpaBa OHIĮOBCKOTO, aJle IO CMepTH CHI(OBCKOMW BCH 
CHa/jįKH Ha CbiHa CūaXHBAT MAlrOT, Be Xe TO€ IMpaBoO, B 
TOM JIHCTe NOMEHEHOS, HHY0T0 AO TO CHpaBbi KHa34 /Į0B- 
KIUBIHO6 CJIYXXHTW H 34 HHM CO0e eTO NMpbIBJalijaTH Ha Tblė 
Cela He MOXKeT, KUJbDK AKO PO3HbIe KOCTeJIb! B MECTeUKY 
KposkckKOM CyTb, TAK Tex H p03HBIe JO06pa CyT HafaHble 
OT P03HbIX OCO0b JO KOXJOTO KOCTeNla OJITApblH H KAIl- 
JIHUŲ, IIDO TO 34 TBIM JIHCTOM eTO0 MUJOCTH KHZ34 GHCKYNa 
>KOMOHTCKOTO KHa3 ĮĮoBkKBUIA AO6pBb, Hajexxaubix JO KaIl- 
AHUBI DaorocxaBeHoe Ilaunbi Mapsia, AxOXONHTH HK Ipa- 
BOM MO3bICKHBATH He MO2KeT, OJĮHO TOT, XTO GBI TYIO KAII- 
JAHUY 32 JIHCTAMH NOAABIOB, JO TCe KAanJIHŲųbI HaJlexKaubiX, 
TeNep AepxKaJ, A €CJIbI OBI || KKUBIe NOJABIŲb! TOTO YUBIHH- 
TH He MOMIH 6e3 NojaBaKH'a TeEXKXLb eTO0 MHIOCTH MaHa Map- 
INAJIKOBOTO H MAJIMKOHKH ETO MUJIOCTH, AKO CTApIlbiX IO- 
AABIIOB, JIO TBIX JIO6pb HaJiexKaubix. A IHTO Ce TKHET JIHC- 
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Ty NOKJANAHOro, NKHCaHOTO NOX NATO TONY AeBeTBNAECAT 
MepBoro MeCella OKTAOpa AecaToOro AHA OT CTaHHcAaBa, 
Sua, Anama BonTexoBHyOoB JlaxoBHųa, B KOTOpPbBIM IH- 
UIeTb, AKO ObI OHbI M6JH 3€MeEHHHY TOChCOGpCKOMY 3€6M/IH 
)KomonTcKO0e nany Mukonaio IlaBnoBuwuy SlkyCOBKUA, Ae- 
TeM H NOTOMKOM erO HalaHe Ha KanJHiy KOCTeJA KpO3CKO- 
ro saloxxeHa cBaTa Ilaunbt Mapbiu 3a NonTOpa cTA Kon 
TrpoliieH UacT CBOJO NpONaT, HHO TOrO 3 JIBYX IMPHYbIHb 
VUbBIHHT He MOFMJH, NMepBilia, Te2Kb TOTO HHKOJIH NMpOJIKOBe 
CranncaaBa, Anama K ua JlaxoBuuwoB He MeNH, IUITO Ce 
gCHe 3HAUBIT 3 BHAKHMYCY, OT KHa3a /ĮoBKeIIa MNOKJIAKAHOTO 
B CrpaBe HanpoTHBKO NaHoM DennapTOoMbB, B KOTOPOM AC- 
He BCH YUaCHHKH ONHCaHbIe CYTb, a THIXx SlHa, CTaHHcJa- 
Ba Hu Axama JliaxoBHYoB HHrAe He BCMlOMHHaeTb, APYTOP, 
HK JKAJĮEH TOTO, UOTO0 B pYKAX He MaeTb, NyiaTH HHKO- 
MY He MO3KeT, Ha LUITO NOJNAIO APTHIKYJI UeTBepTbi 3 p03/€- 
JY CeMOTO HOBOTO CTATYTY, 34 KOTOpOro TOT JNKHCT NaKy 
Maukonaio IlaBxoBuuy AKyGOBKHUAa AaHbi B TONY Teniep MH- 
HYJIOM JĮEBeTAeCAT NepBoro Ha pOKaX MHXAJOBCKHX H HA 
BpDA1e CO3HaHbi, a Tex KHAa3 /loBKBUIA uy>KOrOo NMpaBa KY 
MOMOIĮbI C00€ HATErHBATH H TOC PeUubi NOXOJHTH He MaeT 
NOTOTOBIO H CJIOBHe HHKOMY HHUOTO, NOKM CA 3 HX MH- 
JIOCTAMH NpABHe p033eNpeTb, NYI(ATH He MOXMeTB; TAK TEXK 
H peeCTpb, KOTOPbi 65I1 OT YMOKMOBaKHOro KHa3a /LOBKIUOBI 
NOKIAXAH5I, IO NATO MeCelja HIOHA CeMHAaxATOrO AHA, 
sKO 6bI CNMCcoBaH'a ABopia KreToBTHLICKOrOo uepe3 BO3HO- 
ro 3eM1HW JKoMonTOKOe BONnOCTHW Kpoxxckoe BouTexa CTa- 
HHCJIABOBHUA, HHO HK TOT peeCTPBb OT BO3HOrOo He EeCTb 
3apa3 BOJJYTb APBTBIKYNIY NATOTO 3 PO03A0J1Y UeTBEPTOTO 
CTATYTY CepeAHero CO3HAHBHI! MH He Ha WMA Kuaaa /ĮOBK6- 
UIbI CJTYXKHT, TOTOIbI TE3Kb TOTb peecTpPLB npaBy KHa3A Muy- 
kona4 ĮĮOBKBIIH NOMCUHBIM GbITH He MOXKET, a TK CA 
TO 3NAUbIT C TOTO peecTpy, z<e KHa3 ĮĮoBkUIa yrpeKMe CA 
CTapAJb O TOT ABOpeL, 60 XCTAX B2KO IEBHBIX IMOJABI(OB 
KanjHųbi Ilanbi Mapbių KOCTe1Aa KpO2KCKOTO BelAJb, OJ- 
HaK Ke H GOJIIIB HX XOTA XTO H JO TOrOo He Mel CO6e 


103 


HAGABIAT, AKO Ce TO 3HAUbIT C TOTO DeeCTPY, HK VY IMaHOB 
Moxckap6oBuųos MorosuuoB Krenkrynos npaBa HačbIBAJ, 
a OHBI He TOJIKO CAMH AO TOTO HHYOTO He MeJIH aHH MAlOT, 
aJie -H IPOAKOBe HX HHKOTOpOoro NipaBa 3 JAaBHBIX  UACOB 
aHH MOjaBAHA He MeJIM, IUTO ObI Cf ACHe BCE IMOKAa3AaTH 
MOFPJO, KTĄBI || 6:1 KHas /ĮoBkBIa nopaxKOoB MpaiBHBIM (yH- 
AYUIOM AOXONHUNI H NOKa3aJb. IllT0 Te>K6 yMONOBAHEBI KHA- 
3a ĮĮoBkeuniH ak ABKTYNTHBIH HNOKNAAANK MOB HeaKYIO 
He6GO05KbBUBIKAa OTb maua Muxana JliaxoBuua, KHa3io Mu- 
Konaio ĮĮOBKBIIE! JaHyJOo, NOX AATOIO TO1Y AeBeTAeCATL 
MepBOTO MEeCelia OKTAOpPA AECATOTO AHA, HHO TOTO YYUBIHHTH 
He MOP, KIJBIK MOŲbI Ne MOP AAaTH, OJ(HO Ha ONHBI pDOKH 
BOJJIYTB APTBIKYJY NeTA6CAT IIOCTOrO 3 P03X6JY UeTBEpTO- 
ro, A Tex TAI MON KHa3IOo Į(OBBKIULI CJYXXHTH He MOXMET 
C TBIX NPHUPIN, >X€ APTBIKYJB NETA6CAT OCMH 3 P03Xe/NY 
UeTBepTOrO CTATYTY HOBOTO AYXOBHHIM OCO64M YMOILOBa- 
HBIM OBITH 3a60pO0HAeTb; JO TOMO, HXX YMOJĮOBAHBI YMOLO- 
BAHOTO YCTAHOBIATH He MOXKeT6, KOTOPbI JIMCTB YMOIĮOBA- 
Hbt Mana Muxana JigxoBWųa BMXO TENEP» ŽKAXHOS MOIEI 
He MaeT, 60 HK caM nau Muxane JiaxoBhų BXO 36 Cero 
CcBeTA CMepTIO 35IUOJIG,-A TYT B TOM JIHCTe He NHIleT, A6bi 
Ha KHgaa J(OBKBINY BOJUIYT“ APBTBIKYJIY UeTBeEPTOrO 3 p03- 
NeJY CEMOTO HOBOTO CTATYTY MpaBo CB0e NpHpOMXOHOS, OYA 
BOJHOS, aA60 B CYMė 3aBeNeHOe, BIATH Me», A TeNep BXKO 
No >XHBOTe €T0, XOTA G6bi H MeJL: Ha TO€ NaH JiaxoBnų 
SKC€ MpaBO, TOTOJHH TO BiKO He KHa33 ĮĮOBKBINY, ale Ha 
IOTOMCTBO HEeGON(LIKOBbCKO6 CHAaCTH ObI MeJIO;, a INTO TYT 
MOKJIAXAIA TAMTAS CTOPOHA BMJIHMYC C KHHT CIIpDAB CY/JO- 
BLIX 3AeLHBIX 36MCKHX JKOMOWTCKMX, MNHCAHBI OJ, AATOIO 
roly THceya NATCCT OCMbBAeCAT TpeTErO MECeNA OKTEGpA 
ABAALAT IEBATOTO AHA, XOTEUb! TbIM BHJHMYCOMG IOKa34- 
TM, HXX SKO Obl TBIe ABC CeJe H TOT COCHOBbI Tah, B IO3B€ 
ONuCaHbIe, MeJIM GBITH HeKOJIH NAHBIe NO KAal/JIHlųpi KOCTEJIA 
KDO8CKOTO, TOTAB! TOT BBINMC HaMHeH O TO€ PeUbI Cg He 
CTeraeT, A TO C TBIX IDHYBIH, HK B TOM BBINHCe ONMCYeTP, 
> Ke He C KHaaeM ĮĮoBki1eMB, ane 3 benuapTaMų, H TO He 
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O TYIO peub, 0 KoTOpyI0 KHAa3 /ĮOBk6la Telep NMNO3BAJ, B 
MpABe CTOAJlb, IIpO TO TBIM BBINHCOM, NpaBOM UY2KBIM, B 
KOTODOM 2KAAHOH 3MeHKH O KHa3i0 J(OBBKBIUyY He €eCcTb 
onHcaHo, NMpaBa co6e KHa3 JloBKBIIA TBOPHThI H UY2KBIX 
AO6pb, EMY HeHAJCXKAUbIX, NPHBJAIUŲBITH C006 He MO3KeTE; 
npyras IpbIuHHa, HXX B TOMBb BBIIHCe aų4 ONHCAHO CTOHT, 
xe BennapTOBe NMO3BaJIH O ABC CeJie, BeJKe UACY IpaBa 
YMOLOBAHb! erT0 MHuNOcCTH naHa Masnxepa L[lemeTa nan 
Hu 3MaHJO, UbIHeYb! OTBNOp Ha XKAJOGY, KAJHBIX CeJ He 
MpH3HABAJb AHH BCNOMHHAJIb, AJI€ BO BCHX MOBAX, Ia Mpa- 
Be IOJABAHBIX, H B KOHTPOBepcHeKH NONHpaJb JIBOPILOM 
KreToBTHINCKHM, KOTOpPOTO H TeNep NaH MApilaJOoK HE 
VAXKbBIBAeT, HK O0ANeH yuacHHKOB AO TOrO ABopLa Kre- 
TOBTHINHCKOTO CHOJHe 3 HX MHJIOCTAMH, 6e3 KOTOpbIx Be- 
HHApPTOM ero MUJOCTb naH IlleMeT B OTKa3e€ GbITH He XO- 
TėJb, A7KOXB NanoBe BenHapTOBe uepe3 YMOIOBAHOTO CBO€- 
ro JĮesvenoj||cKoro Ha OH uac, a6bi HMBb er0 MHJOCTB 
naHb MApIlaJlOKb 3 MAJUKOHbKOO CBO06H5 BOLJIYTK XXAJIO- 
6bI N038BOBOH OTKa3 UHHWI, He ĮOMATAJHCĖ, Ale B3ABbIIHCE 
32 ABopellb KreToBBTHINBCKM Ky JOBOXY Ha yYUACHHKH Na- 
Ha MAapilaJKa NPDKHNYCTHIH, A eTO MHJIOCT NaH MAapIla/JIOK 3 
MAaJIJKOHKOIO CBO6IO TOTO JHCTAMH, Xe KV TOMY NBOpiųy Kre- 
TOBTHIICKOMY GOJIIb VUACTHHKOB eCTb, OBE H IMOKA3A/I 
H Ha TBIX JIHCTeX, KOTOpPbIe B TOM BBINHCE ONKCAHbIe CYTE, 
JKAAHOH 3MEHKH O TbBIX XBYX CelAx MW O TAlO COCHOBBIM 
ONKCAHbIX HEeT, OHO 0 ABopuy KreroBTHINCKHM, MITO BH- 
nxeuu BenHapToBe, ><€ HEBHHHe O TBI6 CeJA OBIJIH IMO3BAJIN, 
W CAMH Ce He ĮOMATaJIH, a05I HM NaH MaplilaJOoK Ha >Ka- 
JO6y IMO3BOBYIO OTKA35IBA/I, III UOTOo Ce 3HAVWBIT, 2K6 TLIE 
CeJla HHKOJH NO KanJHi(bi He HaJexKAJM, IPO TOM, MK B 
TOM BbINIHCe, KOTOpbI CTOPOHA NMOBOJOBAA HNOKA3AJ1A, ONH- 
CyeTb, HzKb O HHIUYIO peų NM03bIBAJU BennuapToBe H O Hil- 
Myio y IIpaBa Ce p03NHpaJlK, a Tak CTOpOHA MOBOJNOBAA 
B3KO H B TOM Ha JJOBOXe CBO06M YCTAlA, A60BeM TOT Bbl- 
MAC NONHparowK, AKO 6bt MpbI3HaHg NMaHa MapIlIa/JIKOBOS 
AepzKaH A TbBIX CeJIb, H TeXKb, 2Xe6bI MEJIH HaJexKATH JO Ka- 
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MJIHŲbI, TOMXbI Ha BbINHC6 TOM B CIOpe NMpaBHBIMBb H B MO- 
BaX OGeI0X CTOPOH HHuOoro He moKa3a/10; a MuTO BenHnap- 
TOBe IO3bIBAIOWH NaHa Mapiiajka INOMEHeJM Tble Be Ce/le 
B II03Be, TOMAbI He AOCHT HA TOM, AJle MEJH BOLNYTB N03- 
By XKaJIO6hH CBO6H NOANHpaTH, KOTOPOM XAJO0KI H2KB OTb- 
CTYNHJIH IMPOYW, TO TBIM FOJIHIM Ha II030B IOMeHeHOM KHA3 
IloBkiuMa npaBa C066 TBOpPHTBI He MOJKET, KTABIJK HHXTO 
TOJOIO XXAJIOGOH0 NO3BOBOIO KPOM HHIUBIX IOCTYNNKOB IpaB- 
HBIX HHUOrOo HH Ha KOM IO3bICKATH He MO2KęT, a00BeM B 
MpaBė NMOCIIOJHTOM ONHCAHO eCTb, Xe MNO30B TOJKO MECTO 
>KaJO6H1! MaeTb OBITH NOKJIAXAH, KOTOpOrOo CJYIIHBIM JO- 
BOJOM >XAJI0O/IHBbI NOANKpaTH MAeT, Ha UITO Nojalo Aap+- 
TBIKYJ TPHNUATHI 3 PpO03N61y UeTBEpPTOrO CTaTYTY CepexHKero 
H NeTA6CAT UETBEDTbI CTATYTY HOBOFOo; KY TOMY TE2K B TOM 
> Ke BbINHCe OonHcaHo cTOHT, >x€ DenH(a)pToBe arneJneBaJiN, 
a TOrOo KHa3 /ĮoBkBIia He NMOKA3aJB, UITO 34 AleJAlbIejo 
CKa3aHO, IIOTO Ce HXKb AKb BeHnHapToBe Ie MeJIH UOT0 
KOXOAKHTH, Tak KHa3 ĮĮoBkK+»I!a 324 TAKHM BOHTIUIHBBIM A He- 
UpaBHHIM BBIOHCOM HHWOrO C06€ 0 TOTO NpaBa CBOeTO Ha- 
TArHYTH H TAKHX JO6pPb NOHCKHBATH He MOXET6; C TDBIX 
BCHX IIPWUBIH IpOUIY, Ab: THIS BCH JIHCTPI, OT CTOPOHBI IIO- 
BOJOBOH NOKIANAHBIS, AKO HeNIpaBHBIe K JO TOrO NpaBa Obl 
HaMH6KH HeHajeMKAUBe, Ha CTOpPOHY OTBJOXKOHBIE  ObIJIH; 
KyY TOMY TexXb H TO6 NOAOGEHCTBO He MEHIIb YNaTpOBAHO 
6bHiTH MaeTb, H3 KHa3 [ĮoBkBINa, NMparHyusi || uy>»xO0TO0 JOG- 
pa a HeMaKYK Ha TO HeAKOTO NpaBa, JIHCTOB Y PO3HBIX JIIO- 
Neu Ha36Hpax1 H HanOxXbIųaJIb, IOTO ABHe 3HAUbITCe, 7K€ 
HHKojM Kua3 JloBKMIAa AO TOrO HKHUOTO He Me aHH MET+ He 
MAeTh H MeTH He MO3KeT; a HK BDAN BCAKHe NMOJOGEHCTBA Ha 
J(06pOM GaueH'Io MeTH MAeT, NOXAIO HA TO ApTHIKYJI BTOPBI 
p03XeJ1y UOTBIPHAALLATOFMO; a HK ETO MUJIOCT IaH MApIUAaJIOK 
H IaHH MAJ/b2KOHKA ETO MUJIOCTH BLIPOSYMĖJIM TO 3 CNpAB+, 
OT yMoKOBaKoro Kuasa [ĮoBkbulbi OT Hero NOKNAaAAHBIX, 
HX AKO YUACTHHKOB G6OJINIBb AO TO€ KAanJHII €CTb, A B 
TOJIOBAX €eFO KOPOA66CKAA MUJOCTb HAII MHJIOCTHBHBI TOCIO- 
Jap, TaK H TO, X€ NO TO6 CIIPAaBbI, O KOTOPYIO HX MUJIOCTH 
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TO35IBAIOTb, HHUOTO TBIe CIIpaBbI MOKJIANAKHBIe He HaJlexXKAT, 
H He 34 CBOeW0 BJACTHO CNpABOIO, AKO TO OBIBAET, Ke 
BIIeJISKMė JYXOBHBIe OCO0bBI HH 324 UbBIM HHLIHM, OJHO 34 
3aMMCbl (DYHAYLIAMH BCAKHX AO0DBb KOCTEJIHEIX JJOXOAAT, O 
UOM B IIpaBe6 NOCNOJHTOM B CTATYTe TenepeliHeM B p03- 
NeJe NATOM AapTBIKYJI CEMHAaxlaTEI YUBITD, HXXb KOXJBI, XTO 
Gbi XOTeJ LITO Ha KOCTeJI 3arKCcaTH, TOLAbI NOPAAKOM IpaB- 
HBIM 3ANHC CBOH YUbIHHTH MaeT, INITO €My BOJTBHO OyYAeT, TO 
6bI TBIM NOXCTYNKOM JOXOJHTH KOXKAbI XYXOBHBI Y CBeLKO- 
ro ŲOJOBeKA MeJb XOOPb KOCTEJIHBIX, a He HHAKI!BIM Ipa- 
BOM, OHO TBIM Xe cTaTyTOM Bennkoro KaascTBa JinToOB- 
CKOTO, a TeNep, AKO TOTO, Xe ObI TBIC ABe cela DOXOBKų H 
Bu3KruHb! H TaH COCHOBBI KOJIH MEe/IH OBITH B AepKaH'I:O 
npoxkKoB KHa394 /ĮaBKBIIHHBIX, TAK T6X H eT0 BJIACTHOM, 
He IIOKa3yVeTBCA, Ale Te Kb H ONOBejAH'A KAAHOTO, KOJIH 
6bI TBIS O6pAa 346paHbi OT eFO0 MUJOCTH NaHa MapllaJka 
H MAJIXOHKHY eT0 MUJOCTH MeJH OBITH, CTOpPOHa TYT He IO- 
Ka3aJa, 60 TĄAe ObI Ce KOTOPOMY B UWOM KpHBlA NeeJa, TOT- 
Abl 3apa3 Ha BpAle ONMOBexaTA, a NO TOM NMOCTYNKOM IpaAB- 
HbIM TOTO XOXOAKHTH ObI ME/I, B UOM HK BeC MOCTYNOK IIpaB- 
HbI CTOpOHA CO0e YNMycTHIA, a HX MUJOCTAM C NpHNaxKY B 
TOK CIpABe HOBYIO, peub 3axaJa, NMpO TO HX MUJIOCT, AeP- 
> XCUH TO BMXO 34 XABHOCTIHO 3€MCKOD, BOJJYTb ApPTBIKYJIY 
ABA/l(aTb UeTBEPTOTO K ABAJjaT OCMOTO p03eJyY INepBOTO 
CTATYTY CTapGro H apTbIKYJyY LUIeCTAECAT INOCTOTO 3 p03- 
AeJyY UeTBEPTOrO B CTATYTe CepexHeM NpoCcHT HX MUJIOCT, 
a6bl HX MHJOCTAM Ha MOCTABEHbė 3AaCTYMbI(bi H IOKa3AH'A 
MpaBa HX MUJOCTH ASCHEHIIOTOo Ha NMpHUUJIBIS POKH BOJŲJIYT 
apbTBIKYJIY J(BANAT UeTBEPTOrO 3 PO3AeJY UETBEPTOTO OT- 
JI03KOHO ObIJIO». 

[lo TAKOBbIX MOBAaX CTOPOHbI OTNOpPHOe YMOLOBAHbI CTO- 
poHbI NMoBOoxOBOe naH ABkrymiTBIH SHoBuų KrunGyT Ha TO 
Bce noBexHA: <lilTO TyT yMOKOBAHbI ero MHIOCTH IaHa 
MAapiIaJIKa H MAJIKOHKH ero MUJIOCTH MpOoTHB JIHCTY ero 
MHJIOCTH KHA394 GHCKYNla >XO0MOHTCKOTO JATHHBCKOMY MOBAHT, 
MOBeXAIOUH, H3Kb || KHa3i0 KaHOHHKY AAHO KalJKųy CBeTO€e 
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Tponipi B MecTe KpoxkckoM, a He KanaKųy Mauna Maps, 
TOMNBH TBIM BBIMOBBI JĮepxXeWH AOGpPA KOCTeJIHbBIS MeTH HE 
MOXKeT, 00 eCTb Tas KaimJiHa KPO3KCKAA OT eT0 MUJIOCTH 
KHa35 GOHckyna KHa390 ĮloBKbIIY AxaHa Ha XBaly CBeTOe 
Tponusi Nox TBITYIOM Ilannbi Mapsiu, 170 ce H C TOIG 
JIHCTY JIATHHCKOTO acHe NoKa3yeT. A IITO Te3K YMOIOBAHBI 
HX MHJIOCTH MOBexAeT, XC HeGONKK NnaHnb Muxan Jlaxo- 
BHU He MOr NMOAABATH Kaukių Ilanuoi Mapbia CBeToe, 
ale MOrb NoxjaTHų Kanauųy CBeToe TpodubI, AOKJIAAIOYUbI 
TOrO, 46 B MecTe KpoxcKOM, KO P03HBIe CyT KOCTeJA, 
TAK T6K H pO3HBle HaNlaHA Ha KOCTEJIBH H OT Pp03HbIX 
OCO06, TOMXbI H B TOM BBIMOBBI HHKOTOpPO6 MeTH HX MU- 
JOCTb He MOTYT, KTAbIX CAMH OyAYYHW OTb NaHOoBb BeH- 
HapTOB NMpHNOS8BaHBHIH Nepe BpAAOM ĮOGpPOBONHe NpH3Ha- 
JIH H JIHCTBI HHKOTOPbIe NOKJAJAJH, Xe JO TO6 KANVIHIEI, JO 
KOTOPOe eCTb HalaH ABOpel;b KreToBTHIICKH H C TBIMH ABe- 
Ma CeJAMH, NONABHAMKH CYTb HX MHJOCT C NaHoM MHxajoM 
JigxoBHYOoM HC nanoM IlaB10oM BHIuKOM, KOTOpbIe Cena 
MeCTO NOAABAKH A CBO6TO Ha KAanaKųy CaMH 3a6paBUM Aep- 
)KYTb H BCAKHe NOXKBITKK Ha ce6e GepyT. IllTO Tex n0AAJ 
aPbTBIKYJI UeTBEPTHI 3 PO03J6JIY CEMOTO, NMOBeANAIOYH, Xe He 
moruH CraunciaB a Ana BonTexoBhuy JigxoBWua nany 
Mukonaw IlaBnoBuwy Slky6GoBuga BbBiukOoBHUyY uacrH CBOHX 
MNOXABAH'A TOe KAIJIHIbI NMpONATH, UOTO H CAMH B pyKaxX He 
MėJIH, a K TOMY TEXKb AKO ObI JO TO6 KAnJHIŲI NO ABILA- 
MH OGBITH He MeJIH, TOIABI BOJJIYTĖ HayKH MpaBa MOCINOJH- 
TOro ydbaJbi COHMy GepecTeHCKOTO, B POKY IIeCTAECAT IIOC- 
TOM Y(baJeHOe, BOJHO KO)KbJOMY BeUHOCTb NMpaBa CBOero 
3arlHCOBATH, AKO BJACTHbBIM NOJABI(OM OyAYUBI  6paTero 
HeGomįKuky nany Muxany JiaxoBhuy, KOTOpPOTO HX MHJIOCT 
34 NONABbBŲY CAMH NpDH3HAaBAIOT, H He UY2KBIM I[paBOM, aJle 
3anWCchH BJNACTHBIX NONABIOB NMpABHBIMH TOrO KHS3 JlOBKD- 
UIA Į(OBONHT, XX€ TBIe CeJA JO KarJIHb! KpOXKCKOH CBeTOe 
Tponupi noX THTyJIOM IlanBb»i Mapu nanexaT. A mTO ce 
KOTbBIUeT peecTpY cuKcaW'a ABoOpua KreToBTHUICKOrO, Ma- 
ETBHOCTH H JIIOJEH, AO Hero HaJeXKAUbIX, TOTABI TOT peecTpPB 
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He JA TOTO €CT NOKAAAAK, Xe 6bI NnaHoBe IlojcKapG6O0BKUO- 
Be MeJIH G6biT MOJAaBl(aMH TO6 KanJKbi, ae AOBONEGH 
TOrO, Ke TbI6 CeJla 3JABHA HKaJexXAJIH JO NBOPILA KAanJIHų- 
Horo KroroBTHmCKOro. A muTO TeK NpoTHB JIHCTY 3alHCcy 
HeGomjHka nMaua Muxana JlaxoBWua yYMOIOBaHB HX MU- 
JIOCTH MOBHJI, MOJABIA AapTHIKYJ HNeTAECAT TPeTH 3 p03/e- 
JY UETBePTOTO CTATYTY HOBOFO, >Ke YMOLOBAHBIMH OCOOBI 
AYXOBHBIe ObITH He MOTYT, TOTAbI KkHa3 JĮOBKINa He eCTb 
YMOI(OBaHBIM B TOH CIIPABC, aJie MarouH NMEeBHBI BBIBOJ Ha 
MHCMe H OUeBHCTO€ || MpH3HaH'e OT NMOJABIŲOB TO€ KaIJIHųoI, 
KOTOpPbIX CAM IMaH MapiiaJOoK 3 MAJIIKOHKONO CBOeI0 OBIT 
MOJABILAMH IMpHW3HAJM, CAM, AKO NpDHHUBINaJ, A He AKO 
YMOLOBAHbI, TBIX CeJl AOXONHT, KTABIK6 TEXKb H CYA FO- 
JIOBHbI TPHGYHAJHBI! HH C KHM HHIUBIM KHa310 /ĮoBkKBILy, 
OJKHO C NalOM MapUuaJIKOM H 3 MAJIXKOHKOIO eFO O TO p03- 
MpaBHTHCe Ka3AJIH, Aa 34 TBIM 3AaNHCOM HeGOI(MKAa IlaHa 
Muxana JigxoBKhua, He HXKL Obi INOTOMKOB eTO0 OT MOJja- 
BaH 4 TO6€ KaNnJHI(Ei OTCTBIPUATH MEJI, AJ TBIX CeJlb ĮĮOXO- 
IKT, a0bi NO AABHOMY NpA AxBopry KroToBTHIICKOM Nep- 
al, AKO JO6pa KOGTeIHNBIe. A HK Texk YMONOBAHBI HX 
MWIOCTHW MOBHJI JO BBINMCY CYJOBOTO BpPAZY TYTOMIHOTO 
38MCKOFO >KOMOHTCKOTO, NOBEeNAIOUHI, HXX TOT BBINHC JO 
TO6 CIpaBhi He HAJEeXKHIT C TBIX NMDHUBIU, X6€ B OH UAC He 
c KHa8eM ĮĮOBKBHIOW, ale C Maui BewHapTAaMH HX MHJIOCT 
NpaBO Me/M, a TeMXB 3 JIHCTOB, OT NGHa MApIuaxKa B OH 
ųac Ha IpaBe NOKJA/NAHbIX, 3MeHKH HHKOTOpOe HeT O TBIe 
Celia, O KOTOpble TeNep KHAaS JĮOBK+IIA NO8HIBAeTB, TOJIKO 
B TbBIX TAM JHCTeX ONHcyeT ABOopeų KreTOBTHNICKA, TOM! 
H TBIM 2XA/HO06 BBIMOBBI HX MHJOCT MeTH He MOTYT, a TO C 
TbIX IIPHYBUI, KTABDK Ha OH uac GyAyUBI OT Nauos Beunap- 
TOB NMepe CYXb TYTONMHBI 3€MCKH IMO3BAHbB! He O JĮBOPeL 
KreToBTHINICKK anH O IITO HHIIOTO, ale O TBI6 JBe Ce/Ja 
BbyxoBKų H BH3KTHHBI, KOTODLIe MEHOBHTE Ha BbINMCe IIep- 
BIIOTO CYAY ONNCAHBIe CYTB, H UBIHeUbI OTHOp NA >KAaJOGY 
caMH Į(OOpOBOJHe OUCBHCTO NpH3HaJU NONJIeUKKHKOB CBOHX 
nozaBuoB naua IlaBxa Biiaka, nana Muxana JlaxoBuGa, 
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MpoTHB KOTOpOMY IpH3HaKHIO CBO6MY HX MHJIOCT MOBHTŲ 
HHYOTO He MOTYT, a 3 GTOpOHBI pO3CNpaBbI C NMaHbi benHap- 
TAMH H aleJAIbIH AO TPH6yYKAJTY HeXxAH Ce HX MHJIOCT p03- 
CIpaByIOT, XTO MexKbI HX MHIOCTAMH eCTb H XTC He €eCTBb 
MOJABIĘOKO TO€ KarJHIo6I, KHa3 /ĮOBKBINA O TO TeMNep He 
MOBHT, TOJIKO TBIX CeJ, AKO AOOPB KOCTEJHBIX, AO TOe Kall- 
AHUBI 3/)ABHA HAJIEXXAUBIX, NOXOAHT. A LIITO TE3K NOBEAHJ, 
HK ETO KOPO0A68CK0A MHJNOCT Y TOJIOBAX YUacTbHHKOM AO 
TOH Kan/JIHlpi eCTb, TOTAbBI au Taa KanJHla, ABOpe Kre- 
TOBTHINKH H TBIe JIBe C6Je, XO TO6 KAMIHŲBI H ABOpla Kre- 
TOBbTHUICKOTO HaJexKaųke, He CYT 3 HaxaHa ero KOp016- 
CKOU MHWIOCTH AHH NPOAKOB €er0 KOP0426CKO0U MHJIOCTA, 
ale TO eCTL HanaH'e MNIAXETCKO6, OAHAaK Ke KHA3 /0B- 
Kblia TO NMpH3HaBAeT TO, Xe 6570 KOPOM166CK0A MH- 
JIOCT He VUAaCTHHKOM AHH NONABUONO, aA/i€ 3BePXHBIM 000- 
pOHIOKO NO6PB KOCTEJHBHIX 3 JACKH CBO6e€ TOCnO00GpcK08e 
ecTb. K TOMY, IUTC Ce YMOLNOBaHb! HX MHJIOCTH JXOMATaeT, 
a6b1 KHa3 ĮloBKBIMa NOKa3AN6 3ANHCh! 400 AK DYKHLYUIG 
Ha TyKO KanJIHUY, TaK 2X6, A6bi NMOKa3aJb ONMOBejaKH'e Ha 
BpDAAe, KOJIH TbIe C6Ja OT Hero 3a6paHO0, HMHTEVBHICA NABb- 
HOCTbIO||36MCKOIO, TOMAbI H TO Ky NOMOUH €eTO MHJOCTH Na- 
Hy MapilajnKy H MAaJKOHIe ETO MUJOCTH HTH He MOXMKE, 
a60BeM He 3a TenepeliHero BeKy HAalIOoro TAX KanJMųa OT 
MpOAKOB NMaHeK MapiuaJKoBOoe, TAK >Ke IlaBna bbiuka H 
Muxana JlaxoBmua HanaKa H (byKMXOBaHA €eCTb, LITO Ce 3 
JIHCTOB, OT KHa3a /ĮoBKBIMa Ha MpaBe NOKJAJNAHBIX, NOKA- 
3AJI0, a XAAHbIX 3aNHCOB H byHIYNIY Hai NpH3HaH'e CAMbIX 
TbIX INMOJABILOBb, TO €eCTb eTO MUJIOCTH UGHa MapulaJKa 
H MAJDKOHKH eTO0 MUJOCTH, TAK xe nana Muxajna JiaxoBnua 
H naga Mukonaa IaBnoBuua DrbiluKOBHUa, a TbBIS ABe CeJe 
MepBeH CYT OT HX MHJICCTK 3a46paHbI, SKO Ce 3 XAJIOGbI Na- 
HoB BeHHapToB 3 BBINHCY CYAOBOTO MOKa3yeT B POKY THC6- 
Ha NATCOT CeMNeCAT NMepBoM, A MO TOM BXKO HepHXJIO TYIO 
KanJHy 3 ABOpLOM6 KreToBCKHM ero MHJIOCT KHA3 GHC- 
KYIl! >XOMOHTCKH Kuga310 /ĮOBKBINY B pOoKyY THCeUa NaTCOoT 
OCMBAeCATOTO MeCelAa MAPI(A OCMbHAaNIATOrO AHA B Jep- 
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KaH'e NA, H C TO6 IMPHYPIHB! ONOBeNAH'A Ha BpAAe UbIHH- 
Tit It JO KHHF 3aNHCOBaTH He MOMb, a AaBHaCT 3eMCKai J00- 
pAM KOCTCJIHBIM H JOOpPAM TOChOJAPCKHM IIKOJHTH He MO- 
xxeT»5. — H noja/j Ha TO 3 p03JNeJY TpeTETO ApTBIKYJb TPHA- 
MAT TP8TH HA CAMCM KOHUY TOTO ApbTBIKYJY, Te NHIIeT: 
«A 1aBHacT 3€MCKa4 Me>KK HMEeH SMH KOCTE/IHBIMH H LJIA- 
XeI(KHMH TaKai MAeT GbITH, AKO XOOpAM CTONY TOChONAP+- 
CKOFo 3 JCOph! H HMeH AMH UIJIAXEKKHMH, Aa TIM 2X€ OGbI- 
ųyaeM IIJIAXTe 3 XOGPBI TOCHOXAPbCKHMB! H  KOCTEJIHBIMM 
AABHOCTB 3AX0BaHa GbITH MAaeTb». — «A IITO Te:K eTO MH- 
JIOCT NaH MapiiaAOK H MaJXKOHKA erO0 MHJIOCTH BOJIYTb 
apTEHIKYJY JBalijaTb UeTBEPTOrTO p0o3NeJly UeTBEPTOrOo CTA- 
TYTyY HOoBOro 6epeT Co6e Ha NMocTaBeHe B TOM 3AaBOALbI 
a60 Ha NoKa3aHe JIHCTOB NpHBHJIJHeB, MeHeUW ObIT CO6e 
peu HOBO 3a4/AaHYW, TOTAĄBI K TOPO KyY NOMOUK HX MUJOCTAM 
HTH He MCOXK6T H 34 HOBYIO pėų CC00€ MOYBITATH He MOTYT, 
KTJbBI2K HE IMepBUIbIMH NMO3BbI! Ha TeMepelIHble POKH CYT O 
TBIS CeJA IMCO3BAHPI, AJe BXKO H NMepeA TBIMG KOJ(KO)HAax- 
HaTepO I03BOB H TO Y Ce6e€ MeAH H Yy CYAY TPHG6yHaJCKOTO 
B2KO O TBIe CeJla po3nHpaJHuca, 60 TO 6bI HOBAA peu ObIJA, 
KOJIH ObI CTOpOHa MOS 3a442Ja, W0TO Ob B I03Be ONHCAHO 
He GBLJO, aJiė TeMep HHWOTO HOBOTO He 3ajaBAaeTb, TOJIKO 
TbIX CeJI, B N03B6 ONMCaHbIX, XOXONHT. A HxxX NaH Mapia- 
JIOK: H MaJI2KOHKAa eTO0 MUJIOCTH B OH Uac Iepe] BpAJOM 
3J)eUIHBIM Tble cela bojoBKH W Bu3KTHHBI, Xe JO KAlJIHIbI 
Ww ABopija KreTos||THi1NCKOro HajexKaT, MojaBiąaMH  GBITH 
TO6 KArnJIHIbi C NONJIEUHKKAMH CBOHMH MuxajnoMb Jlaxo- 
BHWwoM a MukonaeMb BbIuKOBHUOM CaMH IMpH3HABUIBI, H 
TeMlep TOXKb Y NpaBA TONDKO TOJIbIMH CJIOBBI TBIX CeJb 
GopoHeT, He NMOKa3ywUH HHAKOMo Ha TO BBIBOAY IpABbHOTO, 
Mpo TO a6bI TbIe MOBbI YMOI(OBAHOTO HX MHJIOCTH, AKO TO- 
JIbie, Ha CTOPOHY OTbJIOXXOHBIe, A TBIE J(Be CeJe BOJJIYT NpH- 
3HaH'a HX MHIOCTH CAaMbIX H NMONMNIeUHHKOB HXB MHJIOCTH M 
NOAJYT "JIHCTOB, OT CTOPO0HBI MOeH Ha IlpaBe NMOKJAAAHbIX, 
NpHOYXKOHBI GbIJIK. A INTO Ce AOTBIŲ6T IĘBIHIIOB, NO BCH TbIe 
ųaCbl C TBIX C6JI BBIOPaHbIX, TOTABI naH /ĮoBKIOa TeNep NO- 
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MNHpaTH TOTO He MOXKET, aJl€ KTABI TBI6 C6Jla H NOANJAHbIe 
AO AepxxXAHA crG NpPHAYTb H NEBHYIO BeJOMOCTB OTL IIO- 
AAHbIX, NO UOMY Ha HBIX UBIHIJNOB 6paHO, KOTOpbIX YUBIHŲ 
GoNIMeKH, HHXK OCMBCOT KONB TPONEM, B OH UACb O IbIN- 
Ie, BCAKHe XOXOAbI, C NMNOAXAHBIX TBIX CeJl BBIGDAHBIS, BOJT- 
1108 MOBeH'e C06€ 3 eFO0 MHJIOCTIO NaHOoM MApiINaJLbKOM N 3 
MaJKOHKOIO ETO MHJIOCTH 3AXORYeTP5. 

YMOI[(OBaHbI CTODOHBI OTMOpHOe nau Baprorm1 Dpurop'e- 
BHYWb BOJUVYT6 NEpBINHBX MOB CBOHX J(OMATaJCA, H3KB GLI 
TO Ha ApyYTHe pPOKH OTJIOXXOHO OBIJO, XOTEUH 3ACTYITBIŲY 
CTABHTH H ACHEHIINOe NMpPABO HX MHJOCTH Ha TO IMOKa3AaTH. 
Mbi CyJ, 38MbCKH >KOMOHTCKH, GaueuH B TOM, HK HX MH- 
JOCTb NaH MapilaJlOoK H 3 MAJIKOHKONO CBOeIO, OyAYUH O 
TBIe JĮBe CeJIe Ie IO OJĮHOKPOT NO3BAHBIMH, BelaJIM, C UHM 
GbI JO IIpaBa NMpHXOXHTH H DeUK CBOee B TOH CNpaBe NONnH- 
paTH Me/JIH, IPO TO HX MHJIOCTH HOBOe peun GHIT He y3Ha- 
BAlOUH H TOTO Ha APyYTKMe pOKH He OTKJAJAKUH, BCJIEJIH CC- 
MO HX MHJIOCTH 34 pa30Mb TOMO IpaBa CBOeTO, eCTbJIH Obl 
MeJlH SKO0€ Ha Tbie Cela BoxoBkų w Bu3kKrHhbi, NOoNnupaTh 
Ww IMOKa30BaTH. YMONOBAHBI HXBb MHJIOCTHW NaHb BaprToNrs 
Upurop'eBuup Ha TO AAaJNEiIBIX XOBOJOBb He UHHEUKH a po- 
3yMeIOUH C06e 34 TOJOBHOK DeUb, TOTO NpY3HaH'S Hautoro 
34 IPABDHOe He IpPHMYIOUH, AlNleJTEBAb AO CYAY TOJOBbHO- 
TO TpbI6GyKaJBKHOoTO. BejoKe MBI H TOrO HXb MHIOCTAMB, AKO 
He IO FOJIOBbHOMb CKa36 HaIIOMb, He AONYCTHJIN. 

A ymol|ųoBabbi HXx MHIOCTH CTOpOKHH! NO3BAHOS TaK Ke 
H CAM er0 MHJOCTB NaH MapiiajoK GyAYUKW Y CYAY NaneH 
TOTO IlpaBA CBOero NONHpaTH He XOTEJIH, NOBEXAIOUKW, Ke 
«MbI AaNeJAal(biH IHJbHOBATH OyAeMb». A YMONOBAHBI CTO- 
pOHbI IOBOJOBO6 NNOMOBIAIOWKCA, H2K OGBI BOZJIYTb IIpABA 
eTO 3a4X0BAHO H TO, O IITO N03BaHO, Kua310 MHkoJaio ĮĮ0B- 
KbINH NPHCY3KOHO OBLJO, 

A TaKb MBI CYA 38MCKH 2KOMOHTBCKŲ, BBICIYXABIOJHŲ B 
TOMb KAJOG6bL  CTOPOHBL MoBOxOBOS" KHa3a  Mukojnas 
IlOBKBIIBI HO30BHO6 H BCHX JOBONOB6 eT0 JHCTOBHbIX H 
CIOPOBb HX OGeI0X CTOpOH, a AOCTATOUHe 30 BCHX CIO- 
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pOoBb H JOBOXOB HX 3P03YMeBIIH, TAK eCMO 3HalJIKų, G6a- 
uewH TO, KTABIAX KHa3 Mukonan ĮloBKbUIAa XOBONKHIB TOTO, 
;K6 TbIe JIBe Cela DojOBbKH H BH3KTHHbI Ky KOCTENy Kail- 
JIHIbI KPO2KCKO€ HAJIeXKATbB, BBINMCOM CYJIOBBIM C KHHCG 
3Ae1UHBIX 36MbCKHX, B KOTOPOM JIHCTB eTO0 MHJIOCTH KH434 
BenipraBa, GHCKYNA 5KOMOKWTCKOTO GBIBINOTO, B CIIpABė, KO- 
TOpyIO Me/JH C riaHbi BeHHapTbI, OT HXb MHIOCTN NMoKAaANA- 
HBIC, NHCAH eCTb, TAe NpH3HaBaeTb, >K€ NMNOANABIbI KanJIHILi! 
KpO2KCKOH GObiAKH Man CTauncoJaB AuynmeBuuų, Mukonan 
BonTrkeBnų JiaxoBuu, IlaBeno SlKyGOBKHUB H HHEIBIe  NO- 
MIeUbHHKH HX, A JO TOTO TexXK JIHCTBI NOTOMKOB TPIX Jiaxo- 
BHUOBb, Ha BPAAe CTBep:KOHBIMŲ, >X€ OHH, AKO0 GyXYUKH IIO- 
naBųaMŲ ABopa KreTroBTHIMCKOrO, X0 KanJIHIŲbI KPOMKCKOH 
cN0JHe Cc NaHoM I[laBa0M AKyYGOBKUOM bHI4ųKOM, H TbIe JĮBe 
cene BoxoBKH Hh BuskrHKBI H TaH COCHOBbI NMpH HHINBIX JIIO- 
XAX HAJeKAUIe Ky TOMY ABopUy KreToBTHINCKOMY, Haxa- 
HOMY Ha KalJKy KPOXKBCKYIO, HaJexKaybie NMpH3HAJIH, AO 
TOrO Tex H noTOMOK IlaBnoB SlKyGOBKUAa C TbIX Ke MOJ(AB- 
uoB nau Mukonau [laBAoBKUųŲ, Ke eCT ABYX UAaCTeH NOAAB- 
ILOIO H OUEBHCTO Y CYAY GyAYUHK NMpH3HaJI, HXK H TBIe CeJla, TaK 
;X€ TAH COCHOBBI, Ky TOMy ABopuy KreToBTHMICKOMyY NpH- 
CJTYXAIOTP, || a K TOMY TexKb HONnKHpa/Ji peyH CBO0eH H AEKPeTOM 
CYAY TOJIOBHOTO, TPbIGYHAJIHOTO, HK KTAbI CA MEpPBeH TOTO HX 
MuJlocT NMaH IllemeT Hh MaJ>KOHKa eT0 MUJOCTH C NaHbi Ben- 
HapTbi O JIHHHHO, XTO Obl GJIH3INBHI ObIJ KY NOJABAH'IO TbIX 
Ge1b Ha KanJHYy KPO2KCKYIO, CHOP MEeJIH, TOTAbI CY TOJI9- 
BHBI TPBIGYHAJIHBI HX MUJOCTAM C KHa3eM MHukonaeM ĮĮoB- 
KbINONO KPOM >KAJHOe BBIMOBKH C MaHbi BenHapThi Ha YC- 
MpaBeXVM1HBEH'e H Ha pocNpaBby O Thie JĮBe Cela TY AO Cy- 
Ay 3AeINHero 3€MCKOTO OTOCJIAJI, WOTO H HHIUBIMH AOBOJNbI H 
apTbIKYJIBI CTATYTOBBIMH KH835 Mukojiau ĮloBKBIa B TOM 
peuw CBOe€ NONKHpaJlb, a HK eT0 MUJNOCTb Nau Masnxep 
UlemeT»6 H MaJIKOHKA eTO MUJIOCTH, GyAYUKW TeXK TOTO NO- 
AABLAMY, HK y Ce6e THIS C6J12 3aA€6pMKABIUM A Ha TO npaBa 
HHAKOTO CAYIIHOTO He NMOKa3AJH, TOJIKO CA 3T0lA Ha Apy- 
rHe pOKH Ha NOCTaBeH'e 3aCTYMb K Ha NOKa3aH'e HHINIOTO 


113 


MpaBa, AKO O6bl B HOBO NMpHnaJOH peUHh, O TOM HX MUJIOCT 
BelaJlH H O TO HNO3BAaHbi ObUJIM, 34 UWUHM MEJH FOTOBbl! 30 
BCHM KY IIPABy CTaBHTCA, XAJEH JO NpaBa He XOTeUH CA 
BJ(ABAT, OT35IBAJIH, IDO TO Mbi ĄOCTATOUHe 3DO3YMCBIKM 3 
IUIbIPOKHMX MOB HX OGeIOX CTOpOH, 3HalIbJlH H NDHCYAKJIH 
e€CMO TbI6 ABe Cele DoxoBKų Hh BH3KrHHbI H TaH COCHOBBI 
NO KAnJHIŲbi KpO3KCKOH, SIKO MH IlepBEH CTAPOAABHA KY TOH 
KANJIHIĘbI HaJieXKAJH, TAK H TEINNep MAiOTb OBITH KY TOMY 
ABopijy KreToBTHIICKOMY, KOTOpbI J(O0 TOH KarnJMl(bt Ha/JIe- 
>XHT. A LITO Ca XOTBIŲET NIKOJ, KOTOpble Ha NO3Be NOMEHe- 
HO, H5Kb TOTO He OINIHCAHO, OT KOTOporo uacy IOUaTO TEIe 
CexA NepMXATH H AKO MHOTO 3 HHX [BIHINOBB INPHXOJHJIO, 
Ha LITO Te:K6 Teriep kHa3 Mukonau /loBk+IIAa AOBOXY UH- 
HHTH He XOT6J, OT TbBIX NIKOJ HX MHJIOCTH BOJIHBIMH  H 
MNpABbBLMH BYBIHHJIM eCMO, KIJbBIJK H B CTATYTe O TAKOBbIe 
peuH 3MeHKH He UbIHHT, TOJIKO O 3acTAaBHyYIO peub. Ilo Ta- 
KOBOM CKa3€ HalloMb KHa3 Mukonan ĮloBKbLuAa Ha TOM 
CKa3e HAlIOMb 3 CTOPOHBI ABYX Ce/Ib IIepeCcTABAIOUH, TOJIKO 
CTOpPOHbi IIKOJ, HXK €My BOJIHOTO MOBeH'4 O TO He 3aX0- 
BAHO, AMeJIeBaJ AO CYAY TOJNOBHOTO TprI6yKaANHOTO. Mai 
eMy TOe6 areJaibiH ĮONYCTHIM, KOTOPO6 NOBHHHH OYJAYTE 
00e4Be CTOPOHe Y CYAY TOJOBHOTO TPHIGYHAJIBHOTO 34 CHM 
HAlIHMb CKa30M» nHJNKOoBaTH. IllTO0 Bce BexenH eCMO NO 
KHHTb 32MCKHX >KOMOHTCKHX 3aNHcaTA. 


5. 1592 m. vasario 3 d. Dviejų Žemaičių žemės antstolių 
pareiškimas, kad Žemaičių kainarninkas, spręsdamas Ab- 
romo Jokubavičiaus bylą su kan. M. Daukša, nutaręs, įog 
ieškovas turįs pašaukti atsakovais, be kan. M. Daukšos, 
it Kražių koplyčios padavėjus 


Iš 1592 m. vasario 8 d. įrašo Žemaičių žemės teismo 
knygose 


S Au» MareeBKų, B03HBI TOCAO00pcKHh 3eMA1H >KomonT- 
CKO0€ BOJIOCTH KoOpIoBbCcKCe, a a Au BeninaBoBKų Jln- 
MOHT, BO3HbBI TOC1O000pcKHh 38M1W JKoMonTCKO06  BOJOCTH 
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MNOBOH>BAeHCKOe, CO3HABAeM CNONNE OGAABA TbIM TO Ha- 
LIbIM  KBHTOM O TOM, HX JCH Bb TO0Ay TeMepelUbHOM 
AeBeTA6CAT  BTOpOro Mecea (beBpajlA TpeTeErO0 AHA, Ma- 
IOŲbI HAC XBYX BO3HBIX H CTOpOHY, JIOXeH ĮĮOOpbIX, pH CO- 
Ge 3€MeHHH TOChOJapckKuų 3eM1H JKomonTcKOH nau Muko- 
nau IlannoBhus BHukoBKHUa, GyJ„YWKI VMONOBAHLI OT ETO 
MunocCTH kua3a Mukojnaa ĮloBKI1a, KaHoHKKa HK OodbHųEIraJa 
BODHeHBbCKOTO, CXAJNb HA KITDYNT 36MbJeHbI, JIeXKAUbI B 
3eM1H JKoMoHTCKOW Y BOJIOCTH KOPKJIAHBCKOM, IMpO3bIBAe- 
Mb 2KupHnnac, Ha poKy NMpKNajoM OT 3aJ0xXeHW'A pOKY, 
TO €CTb 34 INIeCT HeA6J, OT KOMOPHHKa TOCAOAGPCKOTO 3eM- 
nu JKomouTrckce nana Manxepa [lonoBHIBI, H TAM TOTO 
ABS 3BbIlib MEeHeHOTO NpDHEXABIJbHI Ha TOT KTDYHT BBIIIEH 
cnKcaHbi nau Mukonau bbiukėeBKŲ NOoKa34J1 H AA JO pDYK 
KOMOpunky ray Manxepy IlonoBKbI JIHCTEI, TO ecT Npe- 
3eHTAIbIH JATHHCKHM IpO3BbBICKOMb Ha3BAHbIe OT HEe60- 
uMHka naga Mukojnas JiaxoBKMųa CTaporo, 3eMeHHHa TOChO- 
AUpbCcKOTO 3eM1H JKoMOKNTCKCe, TAK TEK JNDYTHH JHCT HK 
GT CbIHa ero, HeGomKnkKa naHa Muxana MHukojnaeBKnua Jla- 
XOBHUa, TpeTH JIHCT OT He60>KUHWKAa OTUA CBoOero, nana Mu- 
xaja SlkyGoBuua Dbruka, 3€MeIMHa TOCAOJAPCKOrOo 3eM/IM 
>KOMOKTCKO6, — MHCMeM JalbIHCKHM NHCaHbIe, B KOTOPbIX 
AHCTeEX NHINMIC, HK HWMeHe, Ha35IBaeMOe KreToBTHIUGKH, Jie- 
> Xauce B 28MIM JKoMOHTCKOW y BCJOCTH KOpKJIAHCKOHW, eCT 
HAaXAaHCM GC NOJULAHBIMH Ha KanJIHųyY KpoxKCKyY. H IaH 
Manxep IloncBnųa, KoMOpHHK+ 3eMJ1H ŽKOoMOKHTCKOe, B3A4J1b 
AO Ce0e TBIe JIHCTBI BBIIEH NOMEHeHBIe JO 3ABTpA JUIA BbI- 
po3yMeH'a. A KrABI 3aBTpeHINBibi AeH NpHNaJ, TO eCT B 
CeM Ke TOAY NeBeTNECAT BTOporo MeCelja (beBpAIA UeTBeP- 
TOro AHA, NoBenKHA AO Nana Mukonaa Bbiul|KeBuua, HK 
«Tbie JIHCTbI, TO €CT NMpe3eHTALbIH, NIpH MOB 3CCTABYIO, 
Hexay nan A6paM+ YkKyYGOBHY, 3e€MeHHHD TOChOJGpCcKW 
3eMIH JKOMOKHTCKCE, CTOPOHY s1KO NOAaBUOB 3apGBHO H 3 
kHaxeM MukonaeMb ĮloBKIUyY NpHNO3OBET BONJIYTB ApTbI- 
KYJTY TDLILIŲAT TpeTerO0 3 po3xeN1y TPėTErO;, A WMTO Ce AO- 
TbIMeT, HjK AKO Ue KY 3BOJIOMĖ CTOPOHe NpPOTHBHOH ApYTK 


115 


pokb KHa3 Mukonau ĮĮo(B)Kelu» NMpBIHAJ, HeXAH NpDHKCAr- 
HeT, a eCV1H NpHCeErHyTH He XOUeT, HexaH BHHY CTATYTOBYIO 
3anJIaTH BOAJYTb APTBIKYJY NBAANIAT UeTBEpTOTO 3 p03AeJY 
ųeTBepTOr0». Ha TO noBenui nau Mukonauw bbiuKOBKuUS, 
aKO0 GyXYYbI YMONOBAKbI, Ke KHa3 Mukojan ĮĮoBkII6 npH- 
CerHyTH He GYJET H BHHbI NIATHTH JBAHajlaT KON TpOIeH 
He GyAeT, HeXxaH KHA39 O TO NO e70 MUJOCTH KHA34 GHCKY- 
Ma O TYIO BHHY N0O35IBaeT, 00 O TO eTO MWJIOCTb KHA3 OHC- 
KYN MAaeT CVYAKHT KHA3eBb. KoTOpbI TOT KBHT AaJlM €eCMO 
ero MunOCTH KHa3lo MHukonaio /ĮOBKIUyY NOX HalIIBIMA 
BJACTHBIMH MeuaTMH a a Anb MaTeeBhų C NOoXnNKHCOM pykH 
cBoee BNacTHOe. IlHcaus B KopkaaHax. 

Y TOrO KBHTY NeuaTeH NMpHTHCHeHBIe Be A NOANMKC py- 
KH TMHCMOM DYCKHM ONHH TBIMH CJIOBbI: <$lub MarTeeBuu, 
BO03HbI BOJIOCTH KOpiUOBCKOe, BJIACTHOKO PYKOIO NMNOJNMKCAJ». 


6. 1592 m. gegužės 29 d. įrašas Kauno žemės teismo kny- 
gose 1590 m. lapkričio 28 d. Uršulės Baltramiejienės Dauk- 
šienės rašto, kuriuo savo tėviškę Skaruliuose dovanoja 


dukterims Elzbietai ir Sotijai 


Toros Mecea Mag 29 AHA. CTaBBIIEI O61HWUHe Y CYAY 
3eMAHKHH TOCHOAAGPBCKHe NOBETY KoBeKCKOro AmxGeTA a 
3obuya BapTrAoMeeBHbi ĮĮoBkKIMeBKHųa ONOoBexAaJIH H 2KAJIO- 
BAJlH Ha 38M4HKy TOCIIOAApcKyKO NMOBeTY KOBeHCKOTO, a 
Ha MAaTKyY CBOW0, Opimyjio CrauncaaBoBHy ĮĮoBKTUHTOBHUA 
BbapTrzxoMeeBymwo Į[oBkKUIeBKYŲA O TOMB, HK ABH IpepeuoHaa 
MaTKa Halla JApoBaxAa H Ha BeUHOCT 3anNHcaJja HaAM+b, 
NBYM J(OUKAMb CBOHMB, BCIO UACT CBOIO HMeHeHŲA CBOETO 
OTUBI3HOTO, || VY. NOBETE KOBEHCKOMB Y NOJIO CKOpPYJCKOMB 
JIEKAYOTO, H Ia TO JeH HAM JHCTb CROH ĄApOBHBI Aaa, a 
KDYTHMG JIMCTOMb CBOHMb ONnKCcaJlacAa M OG0B63aJAa HaM 
NMOJ, IIBIDOKHMH O0OB43KAMH H IMOJ BHHAMH TOT JIHCT CBON, 
UAMb Ha TOT BeUbICTb! ap €€ AAHDI, TYT NepeX YPAIOMAB 
3€MCKHMb KOBeHCKHMb Ha POKOX IPONNJBHX TPHKPOJCKHX, 
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KOTOpHIe GBIJIH Cy3KOHBI B MOxy THCe4a naTCOT NeBeTA6CAT 
MepBOMb, CO3HATb H B KHHTH 3€MCKHe AATHW YNHCATI, KO- 
TOpAaA AeH TO MaTKA Hallla all AO CHX UACOB XOpa ObLIa H 
TOMY 3ANHCy CBO€MY JOCHTb YBHIHHT H C03HAT He MOFJa, a 
Tenep, xoTAK TYT x0o KoBHa NpbiGbiAAa, ale HeT Be/tOMA 
IIS KOTOPO0e6 IpHUBIHBI AJI6O 34 UBIEIO HAMOBOIO TOMY OINH- 
Cy H OGOBA3KOMb CBOHMb AOCHT ULIHHTH H TOTO JMCTY 
CBOeTO, HAaM HA TOT BeUbiCTBI! JAapL OT Hee AAIIOTO, C03HaTI 
He XOUeTb, A HX JEH TO Ha TOMb JIPYTOMG JHCTE CBOEMT, 
Ha C03HaH'e TO(ro)xapy CBOerO HAMB AAHOMP, ONHCaJa H 
AOJOXKBIUJIA, MO3BAJIAIOWUBI CeE0€ O TO6 HeCO03HaH'e NO3BATb 
an60 H CJIOBHe Uepe3 BO3HOTO 3aKa3aH'A, IDO TO >KAAAJNH O 
MpHxaHe BO3HOTO Ha 3aKa3aH'e JO CYXY TOe MATKH HXb. A 
MOXNHpPAKYBI TBIX CJIOBb CBOHX, NOJTOXKBIJH NBA JIHCTBI TOS 
npexpeuoHOoe MATKH cBoee Opimmyzu CTaHHKcnaBoBHEI /IOB- 
KTHHTOBHUA, OGAaXBA THIe JIHCTBI NO ATOMO TOAY THce4a 
NMATCOT AeBeTAECATOTO MEeCel(a HOAGpPAa ABAAI(aT OCMOFo AHA 
MOJ, NeyaT'YO eeH CAMOe H C UOTBIDMA NEeUaTMH H C IMOJNH- 
CAMH PYKB JIOJEKH J(O0pHX, Ha TO OT Hee YIpOLIOHBIXD, 
OXHH JIHCT Ha BeubICTbIH Ap TOro HMeHeKa ee CKOpyJIC- 
KOTO TbIM JOUKAMB ee, a APYTH JIHCTb Ha C03HaH'e TOFO JNa- 
py ee Ha NMpolJIbIX pPOKOX 38MCKHXb KOBeHbCKHXb TPDH- 
KDOJIbCKHX, B TOAY J EBeTIECAT NePBOMb CNpaROBaHbiXb, A 
TAe 6bI Ha TBIXb POKOX He CO3HaJIa, O60Be3aJ14Ce BHHbI 34- 
MIATHTH KOXIXOH 3 HHX NO CTY KONb TpPOIIeH JIHTOBCKHX H 
O TOe Hec03HaH'e || r03B01H1Aa Cce6e 103BATH AaJ60 H CJOB- 
He 3aKa3aTb, AKO eCT HIKHpPeH Ha TBIX JIHCTeEX ONHCaHO H 
XONOMKOHO. MbI CyA, Gaueubi TAKOBBI 060B330K TO€ Opiuy- 
NM CTAHHCJaBOBHBI, NpHAaJIH €eCMO TBIMb JĮOUKAMb €E€, 
Amx6eTe 1 30bhW, Ha 3aKa3aHe TOe MATKH HX BO3HOTO 
MOBeTY KoBeHcKOro Ilerpa IllrIMaKoBuųa KronmomieBnuua, 
KOTODbIH BO3HbI 32Ka3aBIlhI CO3HA/, HK OH BO3HBIH THOIO 
Opmmynio CTrauncaaBoBHyY KY pocHpaBe Ha TYIO XAJIOGY 
KOUOK €€ HA TpeTHA JeH saKa32J. ToT AeH TPeTHH CeroxK 
MECei(a Mai JABali(aT AEBATHHH KPAbI NpHnaJ H O00eJ Be CTO- 
pOHbi NepeA HAMH Y CYAY CTAJH, noMeKeKHaa Opiuyna CTa- 
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HHCJIABOBBHA, OTJIeNABIIb! TBIX JIHCTOB CBOHX, JtOUKAMB Ce 
Ha TOT Aap HMeHeKnKa CKOpYJBICKOTO AAaHblų OUEBHCTO CO- 
3Hala. KoTopbiM JIHCT, BO BCeM 3 YCTbHbIM CO3HaH'eM €2 
3TOJHBIH, OT CJIOBA JO CAOBA TAK Ce B CO66 MAaeTb: 

A Opinyns CranncaaBoBHa  JĮobkrunToBHųa  BarTpe- 
meeBaa MukonaeBhua ĮloBkKiIeBKNųa, 36MAHKA TOCROAAP+- 
CKaA MOBeTY KOBeHCKOTO, UbIHIO ABHO H BbI3HABAIO CHMB 
MOHMb JIHCTOMb BCHMb BO0eIL H KOXKAOMY 30C06HA, KOMV 
Gb GbLJTa NOTPeEGA TOTO Nea BeNATH, HHHELIHHMb H HANo- 
TOMb OYAYYOTO BEKY JIONEMDB, O TOM, IITO KOTOpOe KMeH'e 
OTYbICTCe, B IIOBe€Te KOBeEHCKOMb B NOJIO CKOpyNAXx NAexKA- 
ų0e, NO OTILY HAlIOM+ Hečoupiky naKy CrauncnaBe Į[0B- 
KTHHTOBHŲY HA HAC UOTBIPOX AOUOokb ero Arueiuky, KaTe- 
puHny, Jiyubio a Ha MeHe Opiliynio NpKHINIO H CHNaJO, KO- 
TOpOro TOTO 3BbIlN/b MOMeHeKHOTOo HMeH'a CKOpyYJBICKOFO 
MO 3eIITbH0 NaHa OTŲAa Haluoro naHa CTrauHcnaBa /ĮoB- 
KTHHTOBHUAa MbI JO ĮepiKaHbA MpDHIUOJUIBI A KOKAAA UACT 
CBOIO JO Uacy elųe 663 DOBHOTO BeUubiCcTOTO Jey Ha Ce0e 
B3f1BIIBI, B 3YNOJIHOM AXeDXKAHIO H BXKBIBAHIO GYALYYBI H 
BeCeJIeUbICe 3 CBO6O0X HK BOJIHOCTEH IUJIAXETCKHX H MAIOUBI 
TYIO BOJIHOCT NepeX OUBIMA, B NpaBe NOCNOJHTOM BenHkoTOo 
KnascrTBa JlgToBcKOTO OnKcaHyIOo, HXK KO2KIbI! MOIOH ECT 
HMeH'SMH CBOHMH OTUBI3HBIMH, MATEpbICTBIMH, CIla/ĮKOBBIMA, 
BBICJY3KOHBIMH H SIKHM KOJIBEK OGBIUaeMB HAaObITEBIMA || La- 
(boBaTH, TO eCT OTAATH, NpoxATH, ĮApOoBATH H KY CBO€MY 
HaJenIuOMY MOJKHITKY OGepbHyYTHA, OTAAJAIOUBHI OT  BCHX 
6GJI1HCKHX, KDOBHbIX H IOBHHHBIX CBOHX, Npo TO H A Mpel- 
peuoHaga Opiryna CranucnaBoBHa /loBKTHHTOBHUa, TAKHX 
BOJIHOCTEH IVIAXETCKHX NOCNOA 3 BIHUIBIMH  OOBIBATEJIMM 
Bennkoro KugascTBa JinTOBCKOrOo yY2KbIBAIOUBI, A BHJIEUBI KY 
CO6y BeJIHKYIO MUJIOCTb, NPHXHJIHOCTb H NMOCJYLIEHCTBO O- 
UOK CBOHXb MHJIBIX AnKGeTBI K 3ocbuu BanTrpoMeeBeKn Į[0B- 
KINeBHYA, KOTOPHMH OHH, He JIHTYIOŲBI MAeTHOCTH H BINĘ- 
JIAKOTO yYUCTHBOTO CTapaH'a B pO3HHIX pevax, MHe, MATIje 
CBOeH, NOKA30BANH H NOKA30BATH He NMEepeCTABAIOT, TAKO- 
ByIO HX YUBIHBHOCT 8 HATOPOXAIOYBI HK BIIDOJ, XYTJIHBIIbIXb 
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HX Ky C066 MeTH XOTeUbIi, JaJa, AAPOBAJIA eCMH, AKOXK H 
CHM JIHCTOMb MOHM BEYbICTBIMb JAI, NApyYIO H Ha BeUHOCT 
SAaNHCyIO TBIMb JĮBYM IMOMEHEHBIMG JOUKAMG MOHM AJDKGe- 
Te H 3o(bhu BbajTpPOMeeBHAME TO€ NnpepeuoHas HMeH'e MOe 
CKOpyJICKCe, B IMOBeTe KOBeKCKOro B nonM Ckopyaax Je- 
X XAUOe, BCIO UACT MOIO TOTO HMEHeKHUa OTUBI3HOTO CKOPpY/Ib- 
CKOTO, KOTOpaA MO p0306paH'10 HalN:OoMb JOUECHOMB Ha Me- 
He Opiuyaio CTraKncaaBoBHy BOxJIe (nelly) OT TBIX CeCTpB 
MoKx Arnemku, KaTepbrHhi a Jiyųbia CrauncnaBoBen /[0- 
BKTHHTOBHYAa NphMI1Aa H CNaJla, H UITO NO TOM 3 pPOBHOTO 
BeUBICTOTO Jey KTPYHTOB H NOANAAHBIX OT TBIX CECTP6 
MOHX BBILJeH MOMEHeHBIX A60 OT TOrO, XTO OBI OT HHX 
AKHMb KOJIBEK MpaBOMb6 UAaCTb KOTOpO06 3 HHWX ĮepxaAI, 
MTPHUIJO, AKO NBOP CAMbl 3 GYAOBAHEMG ABOPHBIMG, 3 
TyMHOM, 3 O00pO0IO, 3 OBULIOM6 paraTbHIMG6 H HeporaTHIMG, 
BeJIHKHM H MAJBIMb, 3 CTANOM CBHpeNnKHMb, C UeJEX O 
NBOPHOIO H 3 OTOPOJHHKHK, 3 OTOPOJbI OBCIJOBBIMM HK XME- 
JIEBBIMH, 3 KTPYHTBI BCAKHMH OPOMBIMHK 4 HEODOMBIMH H 
SAJIeXXAJIBIMH, 3 CEJIHINAMH, 3 HABO3bI, CeHO3KATBMH, JIY- 
KaMH, 3 AV6poBAMH, 3 JIeCbI, Tah, C NyIOO CKOpYJCKOIO, 
3 YXOJbI H 30 BIIeJIAKHMH YCTYNAMW, 3 JOBbI MTAlIHBIMH 
H 3BeDbIHHBIMM, 3 peKaMH TEKYI!BIMH H CTOAUBIMH, 3 JIV- 
KaMH, 3 036pbI H 3 JIOBeEHeM B HWX PbI6b, C MepeB030M Ha 
pers Ben'W, Cc KaMeHbMH, CTABbI, 3 MJIBIHAMH H 3 HXSB || 
BbIMė/JIKH, 3b €3aMH, C NONJABAHeMB6 KOCTEJIHBIM H C MNOA- 
XAHBIMH TOTO JĮBOpA TArABIMH H OCAJ(HBIMH, 3A1ABHA H 
TeNep> KY TOMY ABOpPY CKOpyYJNCKOMY HAaJexKAUbIMŲ, 3b HX 
CIYXK6AMH, MJIATB) MH NOBHHHOCTAMH, 3 AAHKO MEJOBONW, 
FpolIOBOIOo, OBCAHOIO H CEHHOW, 3 HHBAMH H C NOJMH NpH- 
KYINbHBIMH H KYNHBIMK, a 3T0N1a 30 BCHMb Ha BC, AKO Ce 
TO€ HMeHeKUo MOe CkopyJICKOe, UaCTb MOA, Ha MEeHe [MpH- 
XxONAUAA, CAMA B C00€, B KTDYHTėX, B MexaX, B TpaHHl(axX 
H B IIBIPOKOCTAX, BXOAeX H OGBIXOJEX CBOHX 3/ABHA MEeJIO 
H Temep MaeT, H 30 BCHMb TBIM, SKOMB 3 CAMA JO ThIX Ua- 
COB JepxKXAla H BO BlAa/HOCTH CBOeH MeJa, H IITO IO TOM 


119 


3 POBHOTO BeYBICTOrOo NeJNY OT TBIX CeCTPb MOHx ArHeIIKA, 
KaTepbiHhi H Jlyitbiu a60 OT NMOTOMKOB HX JĮ(OCTATH MaeT 
H IIPHXOAHTH GyAeT, HHUOro Ha Ce664 H Ha CBIHOB MOHX 
Hua, CranncnaBa, BouTexa m Ilerpa BanTpoMeeBKuUOB 
JĮoBKIKeBHUOB, TAK H Ha JKAXHbIX KDOBHbBIX H IOBHHHbIX 
MOHX He 30CTABYIOUBI aHH OTIYUAIOUBI, BCe OFYJIOM, OT Ma- 
Aa NO BeJluKa, TbBIM JOUKAMb MOHMb Anxk6eTe H 3odbHn 
MON AJA eCMH, A CaMA Ce C TOTO BMKO BeųHe BbIPeKJa. HKOXK 
BIKO OT Cero AHS H AATBI, HHXKEH B TOMb JIHCTe MO€6Mb 
ONHCAHOe, TO6 HMeHeHUO MO06 CKOpYJCKO6 TBIMb6 Ipepe- 
UOHHIMb JOYWKAM MOHMb B MOIĮ, JlepxXaHe H Y BeUbICTOe 
VXXbIBAH'e HMb Uepe3 BO3HOTO NOBeTY KOBeHCKOfO IaHa 
IOp'a BounTexoBWUa noxa—, 3aB0xXKyY H NMOCTYMNYKO H BCe 
MpaBO MO6 BeUbICTO6, KOTOpO0e MHe Opmysu Craunca- 
BOBHe CJIVXKbIJIO H CJIYXKBIT, C TBIM HMEeHHYOMG MOHMGb CKO- 
pYJICKHM Ha TBIe AB AOWKUW MOKH AmxkGeTy a 3odbuio Ba- 
TPOMeeBHbI H Ha NOTOMKOB HX H MOHX IpepeuWoHbIX CbIHOB 
Monx Sua, CrauncaaBa, BouTrexa a Ilerpa BanTpoMeeBH- 
ųuoBb /ĮoBkKuIeBHUA H MOTOMKOBb HX BJIHBAIO H B3HOLIY. 
BonHo 6yxeT TBIMb NOMEHEHBIM AOUKAMb MOHMb AmKGe- 
Te Hh 3obHu TOe€ HMeHeKUe CKOpyYN1CKOe, OT MeHe HM 3aiH- 
caH0oe, NepKATH H YXBIBATY, || BIIEJIAKHe MO3KBITKH, C TO- 
ro HMeHeKųa MOero CkopylcKOro HpHxOAIYBIe, Ha Ce0e 
6paTH H Ha NOMXBITOK CBOH O60po04aTH H APYTKMe NOXKbITKHY, 
aKHM KOJIBEK HMeHeMb H Ha3BHCKOMb BbIHaH/eHbI H MEHO- 
BAHbIH GbITH MOTYTB, TAM CO6e NMpHGoBJIATH H Ha NMO2KbITOK 
CBOW O60poWaTH, BOJIHH GyAYUBI TO€ HMeHeKue CKopyJ- 
CKOe BCe OryJIOMb a00 NO p03HY H IMO UACTH KOMY XOTEU5I 
OTNATH, NMpONATH, XApOBATU, NpPOMEHHTH H 3aNKCaTH H TBIM6 
BOJUIe BOJIH H YNOJOGaKH'a CBOeT0 MadboBaTH KY HaJernINuoMy 
MO3KbITKY CBO€MY O60pouarotbI. A a caMa H TbIe NMpepeuoH»Ie 
cbIHOBe MOH Sia, CrauncnaB, BonTex a [leTpa BanTpoMeeBH- 
ubi JĮoBkINeBHųAa H HHXTO HHbIH 3 OJIH3KHX, KPOBHBIX H IIO- 
BHHHbIX MOKHX AO TOTO HMeHKua CkopyJICKOTO, OT MeHe TBIMb 
MOMEHeHBIMb JĮ(OUKAMb MOHMBb J(apoBaHOrOo, BCTYNOBATH- 
Ce H >KAJHOS TPYNHOCTH H MepeKa3bi B JepxKAH'IO TOFO 
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HMelH'a HMb CAMbIMb H MOTOMKOM HXb UbBIHHTH He MAeM+b H 
He GyJeM6b MOUBI BeUHbBIMH UaCbI NOX 3AKJlANOMb Ha TbIe 
AOUKH MOH ABANllaTMA KONaMH TpoLIeH H NOX HaropoxeH- 
€Mb BCHX IIKOX H HaKJAJNOB HX Ha TOJO6 CJIOBA peweH'e 6e3 
TeJIeCHOe MpHCerH COBHTO, O KOTOpO6 AOCBHITb HEyYbIHeH'e 
CeMY JIHCTY MOeMyY H O BCTYINeH'e AO TOTO HMeHeKua CČko- 
pyJICKOTO, TAK >Ke6 O 3AKJA/, UIKOJbI H HAKJAJBI BOJIHO 
GyIeTb TBIMb JĮOWKAMb MOHMb H MOTOMKOM6 HX MHe MO- 
3BATH JO BIIeJIAKOTO CYZY, JO KOTOpOTO OHH CaMH NOXO- 
UyTb, H Te C00e HaGJHxKeK CNpABeJŲIHBOCT OXEpKATH OHHA 
GyKYT MOIJIH, POKOMb 6bI HAKOpoOTINIBHIM, 34 AeH Aa60 3a 
ABA, A CYA, KOXKI5IN, GYX 34 CTAH'eMb a60 HeCTaH'eMb MO- 
HMb Ha BIleJIAKOH MAeTHOCTH MO6eH PYXOMOKH H JexKAUOA, 
"e KOJIBeK ee MeTH GYAY, 34 TYIO NpPHCYJKOHYIO CYMY IeHe- 
3€H OTIIDABY MONHYKO YYbBIHHTH MAeTb ||H MO MeTH GYAETY, 
a NO 3anJaueH'IO TBIX LUKOA NpeX Ce TOT MOH JHCT H Ąapo- 
BH3HA IIDH 3yNOJHOH MOLIBI Y KOXKAOTO NpaBa 3AXO0BAH OBITH 
MaeT. A miTO Ce AOTBIUeT JIHCTOB BEeUbBICTBIX, Ha TO6 HMeH'e 
CkopysckOe NpHHaJeKAUBIX, TOMABI OJĘHBI JIMCTBI Yy NGHa 
IfbiMoHa BbanTpoMeeBKUA CKopyJA, Ha NVIKY CKOpPYJCKYIO 
NPHCIYXAYBe, H K TOMY JIHCTBI NpHBHIeH KOpONA ero 
MunocTH KasuMepa Ha napoBKH3HY JIIOJEH NMpPOAKOMB Ha- 
UIBIMb, CIOJIHe HAM HAJIeXKAUBIe, KOTOpHe OH NaKHB Lilbi- 
MOHb B 32X0BAH'H CBOe€Mb MaeT, TbBIX AHcCTOB naK LlBiMoK 
BOJUTY! ųaCcy H NOTPEOBI TBIM+ JJOUKAM MOHMB, SKO H MHe 
CAaMOW, Y3bIŲBITK MaeTb. A HHBIe JIHCTHi KYNBUbIe BEYbIC- 
Thlę CecTpa MOS NakH KaTepbiua CrannciaBoBHa y ce6e 
MaeT, KOTOD5Ie TbIS JIHCTBI Ha HEKOTOPbIe 36MJ1H HK HaAMBb 
BCHMb UOTBIDOMb CECTPAM Ha TO6 BCe HMeH'e HaJexKaT, 
MaeT TAI cecTpa moa nanų KarTepbiua CTrauncaaBOBHa TbIX 
JIHCTOB BEYUbICTbIXb HM J(OUKAMG MOHMB Y3bIŲATH AJIGO, 
KOTOPBI6 JIHCTBI WMMB HaJeKATH GyYAYT, OTAATH, A FAe Obi 
oHa OTAATH AJG6O0 BOAJIYT NOTPRGLI VY3bIWHITW HMb He XO- 
TeJA, TOLAbBI HM6 JOYKAMB MOHMBb H MOTOMKOM+ HX BOJIHO 
GyXeT SKO MHe CAMOH MpaBOMb O T06 YHIHHTH. H Ha TO A 
npepeuoKaa Opiuyna CrauHcjaaBOBHA TbIMb JĮOUKAM MO- 


121 


HMb Amxk6eTe a 3obun Aana Cec MOH JHCTBb NO MOEIO 
BJIacTHOJO NneuaTiO. Ilp4 ųw0Mb G6bL1H H TOTO AO6pe CBe- 
XAOMH OyYAYULI 34 YCTHOLO H OUeBHCTOIO Np03060K0 NMeuaTŲ 
CBOH NpHIOXbIJH, A XTO NHCATH YME/JI, H pDYKH CBOH MN0A- 
MHCaJIH K CeMY MOeMY JIHCTY 3€MAHe TOCHOXAPbCKHE NOBETY 
KOBEHCKOTO HXb MUJOCTb NaHb IlsiMon  BanTpoMeeBHU 
Ckopyn, ak» HOpmu BozoTKeBWų  EukrHHTOBHUA, nau 
IOpun BonTrexoBKų a nau Annpen || JIaBpunomuų. Ilncan 
y Ckopyi1ax AeTAa OT HapoxeH'a China Box'ero THCceua 
naTCcoT JeBeTARCATOrO MeCe]a HOoAGpa ABAaAxUAaT OCMOTO 
AHA. 

Y TOrOo AHCTY NMeuaTeKH NPHTHCHEHBIX AT A NOANHCAI 
PYKb TBIMH CJIOBBI: „LUliiMon BaxTpoMeeBuų CkopyJ NMeuaT 
NPBIJIO2KBIJI H pyKyY nonnKcan. IleuaTap ycTBHe NpoNIOoHbIM 
IOpuw BonoTkeBwų EukrHnToBuua. Ileuarap ycTHe npo- 
moHbIH HKOpuu BouTexoBHU Bo3HbIH. Anxpen JIaBps»IHOBKŲ 
MeuaTapb YCTHe npomoHKbiH“. A no ynucaH'io XO KHHI 3eM- 
CKHX KOBeEHCKHX TOrO OWeBHCTOrOo CO3HAH'A H JMCTY €€ BDBI- 
3HAHOTO MW CeC BBINMC C KHHT HOX HallbiMK neuaTMUŲ Anx- 
GeTe K 3obun banTrpoMeeBKNaM+ ĮĮoBkiuIeBHUa eCTB BBIJAH. 


7. 1593 m. sausio 14 d. M. Daukša skundžia savo Betyga- 
los kamendorių 


Iony oT HapoxxeH'a China boxkoro THceua naTCcoT AeBeT- 
necaT TpeTerO MECLIA reHBapa WwoTBIPHaxUATOrO AHA. Ha 
pOKOXb 38MCKHX CYJLOBbIXb, BOJUIYTU CTATYTY Ha 3aBTpee IMO 
Tpox Koponex cBaTa pHMCKOTO NpHnaJbiX H CY2KOHBIX, IMe- 
pe1 HaMH KashmepoM AKHoBuuoM OpBuxoM cyn eo a Kpaul- 
ToboM AuoBKuoM BeneBKua MOXCYNKOM, BPAXHKHKH TOCHO- 
AGPCKHMW 3€MbCKHMW )XOMOHWTbCKHMHY, ONMOBeNaJi KHA3 Ka- 
HOHHK JKOMOHTCKHŲ, naečaH GeTHKrONCKH, Kna3 Mukonan 
IlaBkula uepe36 NpuaTreAA CBOeTO, 3€MeHHHa TOChONAPbCKO- 
ro 3eMA1H JKoMonTbckKOe Mana Annpea MapkoBuua, O TOM, 
HK JIEH B TOJY HHHEINHOM THCe4a NATCOT NeBeTNeCAT B Tpe- 
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TeM MeCėla reHBapa AHA cayra ero, KHa3a Mukonaas 
IlaBkbii:, KaHOBHHKA >KOMOHTBCKOTO, NNeGaKHa GeThIKTO/I- 
CKOTO, pPYKOXAHbi KHa3 AH PBIXJIHK, KOMeHNAp OeTBIKTON- 
CKH, OYAYUBI! CJIYTOKO eT0 DYKOAAHHBIM H MAIOUBI KOCTEJ, 
BCH CKapOob! KOoCTeJA GeTBIKTOJNCKOro, B 3eMJH 2KoMOHT- 
CKCH JIeKaUOTo, B NOpPYYeH'IO H 3aBe6XOBAH' IO CBOHM, HeT B€- 
NATH, eCTJ1H 3 HaMOBbI YbIeH, a60 JK C NpoTHBB3A3T A CBOETO 
3JIOTO, MpONOMLHYBBIIBI NOBHHHOCTH CBOCH J(YXOBHOH, Heyų- 
THBINBI ero, NaHa CBOCFrO, a 3AalUKOJHBILbI, 0e3 GBITHOCTH Ha 
TOT 4ac ero, KHa34 || Mukonaa ĮlaBkulbi, B TOH nNAe6aHnH 
GeTBIKTOJICKOH, IIDOWb He Bel aTH Me YTEKb C TOH NJIe6a- 
HHH OGeTbIKTOJICKOH, A MeHOBHTE IMKOA. (Toliau neįrašyta.) 


8. 1593 m. birželio 26 d. M. Daukšos skundas, kad Žemaičių 
pakamaris Vaitiekus Radziminskis grasęs jam 


Iony oT hapoxxeH'a China Boxxoro THceua NaTCOT J(eBeT- 
NeCAT TpeTerO MECEIA HIOHA ABaxųaT MOCTOTO AHA. Ha po- 
KOX 3€MCKHX CY/OBBIX, BOJMIYT CTATYTY Ha 3aBTpee no ČBe- 
TOK TpoKlbI CBATA pHMCKOrOo NpHNAaJBIX H CY2KOHBIX, IepeJĮ 
HaMH Kasumepom SlHoBHWuoM OpBKunoM cyn/'ew0 a KpauiTo- 
(boM AuoBuuoM beneBHųa NONACYXKOM, BPS/HHKK TOChO00p- 
CKHMH 38MCKHMH 2KOMOHTCKHMH, onoBejai KHa3 MHukojau 
banTrpoMeeBKų /(aBkEBUIa, KaHOBHHK >XOMOHTCKH HMeH'a be- 
THKTOJCKOTO Uepe3 NpuaTeNl5 CBOeT0, 3€MeHHHa TOCnO0Jap- 
ckoro 3eM1H JKoMonTcKO0e mana Annpea MapkoBuua O 
TOM, HXK NeH B TOXY HHHeIUHEM OT HapoxkeH'a China Bo0- 
>KOTO THCe44a NATCOT JĮEBeTJECAT TPETEM MECEa HOHS JABA/- 
147 TpeTero AHA, eAyYbi eMy, KHa3»0 MHukoJjaio ĮlaBkBUNA, 
xO MecTa TOChOO0apcKorOo BHaeHCKOTO U CTABINBI EMY, KHA- 
310 JlaBK6IBI, TOCHOJOJO B CTOJOJE ero MUJNOCTH NaHa 
KpamuTroba Bonckoro, ThByKHa TOCnO0GpcKOro B 3eM1H JKO- 
MOHTCKOH IMOIODCKOTO, Je>KAUOW CTOXOJE VY MOBeTe BHJIEH- 
CKOM NoxJe pekHh MycH, TO nak XeH TOrOXK TONY, AHA H 
ųyacy, 3BbII! IOMeHeHOrO, IMpPHeXAaBIBH! TAM JO TOe 3B5bIUI 
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MeHeHOe CTONO/JIBI NOAKOMOPH XKOMOHTCKAH, A 3 OCeJIOCTH 3€e- 
MeHHH rocnodapcKH 3eMJ1H JKoMoKnTCKOK ero MHIOCT IMaH 
BouTex MaprunoBuų Pan3uMKuKHcKKŲ, 3 Ba3HbI CBOe€ TOTOJK 
AHA H WaCcy 3BB6IL! MeHeHOrOo B TOH CTOJĘOJNe 3BBIN MEeHeHOoW 
OTNOBe/( H MOXBAJKyY YCTHYKO Ha TOrO KHa3s MHukonaa 
ZaBK5bILIBI CaAMOTO Ha 3A0p0B'e er0 H Ha Meli(aH MecTeUKA 
ero MIeČAaHH OeTHKTOJNCKOH YUBIHHJI, MOBE4bi TBIMH CJIOBBI, 
H>K JMeH ,, CazKaeI MI CJYT MOKHX B BeTHkro/Jie, aJle Jace 
TO BHAeT, 1170 C TOTO GyAeT, HK Tenep BeXAaW, pbluaJ ObIC 
y MeHe NOX KHeM, AKO BOJ, A MEIjaH TBOHX GeTHKTOJICKHX, 
XJIOIN'HO TYIO, KaxKY N03a0HAT H NO340HABIUBI HX 3ANM1auy 3A 
HHX“. Įl1a KOTOpPOe OXNOBeXH H NMNOXBA/JIKŲ, AK CAM KHa3 Mu- 
KOJIaH, TaK H O MelijaH CBOHX GeTHKTOJCKHX HeGYAYUBI 0e3- 
Me40H 3JOpPOB'A OT NaHa NOJKOMOPOTOo >xO0MOHTCKOTO, MpO- 
CH1, A6bI TOe€ OnoBenaHe Kua3a Mukonaa G6biNO AO KHHT 
3€MCKHX 3anucaHno. BBINKHC BbBIlaHb. 


9. 1597 m. spalio 7 d. Zemaičių žemės teismo sprendimas 
M. Daukšos byloje su žem. Baltramiejum Motiejevičium, 
kuris negrąžinąs skolos ir neįleidžiąs į savo Babėnų dva- 
relį 


Tony oT Hapoxxen'a CČbiHa Boxkoro THCeua NaTCOTB Ae- 
BeTNeCAT CeMOrOo MeCela OKbTe6pAa CceMOro AHA. Ha po- 
KaX 3€MCKHX CY/IOBbBIX, BOJUIYT CTATYTY Ha 3aBTpee No CBe- 
TOM Muxane npbuIaJBIX H CYJKOHBIXb, Mepex HaMH Ce6e- 
CTBIAHOM CeGecTbianoBHųOoM KeucToOpTOMB, THBYHOM KOpoJA 
eT0 MUJIOCTH OHpAaKTOJNCKHM, cyj/eto a IlerpoMw AxaMbKOBH- 
UOM NOXACYAKOM, BPAXHHKH TOChO0GPCKHMH 3€MCKHMH 2KO- 
MOHTCKHMMW, KTABI C€ Tai CIIPAaBA BOJVIe NOPAXKY peecTpoO- 
BOTO Ky p03CYI1KY NpPABHOMY NMpPBITOUBIJA, IOCTAHOBAHB [rbI] 
YMOl(OBaHb! KHa3a Mukonaa ĮĮaBKSBINIBI, KaHOHHKA 2KOMOHT- 
CKOro, IMJe6GaHa GEeTBIKTOJNCKOTO, MaHb Aubnpew Mapke- 
BHYb, MAlOYbi MOIĮ, C06€ OT HerO JHCTOBHe Ha INKONY H Ha 
[35(CK| AaHyIo, AOBeANIBI BOLJe INpaBa CJIyYIIHOTO INOAAHA 
M103By 3€MeHHHY TOChOJApCKOMyY 3eMJIH JKomonTCcKO0e bas- 
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TpoMeio Ma|TeeBnhluy B AOMy ero, B 3eM1H J)KoMoHTCKOI 
y BOJIOCTH BeleHCKOH JNexa|[u0M|b, nposbiBaeMOM Ba6ahb), 
Ha OKHe 3 HAJĮBOp'A TPbULHH B TOAY HHHEINHeM THCeUa NAT- 
COT AeBeTAECAT CeMOM MECella HOHA IUECTHANIATOTO AHA 
HalNlHCOM+ H YCTBHBIM NpH3HaH'eMb B03HOTO 3eMA1H JKomo- 
HTcK0e CTanKcnaBa AKnoBhua CKHpBOKHA H HalrHCOoM NHCAp- 
CKHM, AAaBaJi NPHBOJIBIBAT AO CYXY CTOPOHbI NO3BAHOS IIOME- 
Henoro bainTpoMea MareeBhua, KOTOP5I [KTJbI| 34 NpbIBO- 
JIaHCMb BO3HOTO NO CYAY He CTAJI MW 2KAJ(HOe BeJĮOMOCTH O 
TOM HecTa|[ Ho CBO06€M] He AAJ, MOMeHeHbBI YMONOBAHBI KHA- 
32 |Mukonaa ĮlaBkEme| Aunnpen MapkeBuų, MeHeubI, HK 
Taa CNipaBa pOKy 3aBHTOMY ecT noX |[1erja, H IMOKa3ABIlEI| 
Ha I03Be IHJIHOCT HarnHCoM NH [capckuM, Ko|TOpyr0o [WbIHHJI 
Ha IIOgATKY pOKOB| NO TPbI AKHHK, XaxoBaJ1 [Ha] Toro [Ban- 
TpoMea Mareenxua| Cc n03By rocnoJapcKoro 3 [eMCKOro >K0- 
MOHTCKOTO|, B TBIe C/JIOBA NHCaHOTO: 

[PKeikr|uMouT TpeThK, 605K'10 MUJOCTIO KOPOJ NOJCKHN, 
BęJIHKHH KHA3 JIHTOBCKHH, PYCKHH, Ip [|YCKHH|, ;x0MOHTCKHA, 
MA30BeUKHH, HŪDJIAHTCKHH, A IIBEJ(CKHK, KOTCKHH, BAH/JAJ- 
(ckuH) ĮEAKUHB! KopoJl. 3eMeHKHKy HamioMy 3eMA1M JKOMO- 
HTCK0€ baiTpoMe» MareeBnuy. >KanoBanb y. cyny HanIoro 
38MbCKOTO >KOMOHTCKOTO KAaHOHHK >KOMOHTBCKHH, KNJNe0ai 
GeTbBIKTOJNCKHU, KHa3 Mukonau JlaBkbINa O TOM, HXX NeH B 
TOAY NpoLMIJIOoM6 THCeUA NATCOT AEBETALCAT LUIOCTOM! Mece- 
IA HIOHA LUIeCTHAXKATOrO AHA“ €e3JHJNb YMONOBAHB! KHA393 
Mukonag lanku: CraHHcnaB ĮĮaBKIIa 3 BO3HBIM 3eMJH 
>KoMonTckoe  CranncaaBoM  CKHpBOHHeM  H  CTOPOHONB, 
JUOAMH IOGPBIMH, JO XOMY TBOerO, B 3eMJH 2KoMoKTCKOM 
V BOJNOCTH BeJIIOHCKOH JIe3KAUOTO, Np03bIBaeMOTo bo6AūHbI, Ha 
yYBe3aH'e B bBIMEHeHILO TBO€ 3B5II peuoHoe DO06AHEI, gKO B 
GynOBaKH'e JĮBOPHOe, TAK H B KFPYHTBI 36MJeHbBIe BOJJIYT JO- 
GpPOBOJHOTO JIMCTY O0NHKTY TBO6TO0 H Ha BpaJle C03HAaHOTO, 
eMy, KHa310 Mukonaio ĮlaBkbllbi A3aHOTO, B CYMY [eHe3eH, 
TO €CT Ha ABAlIAT M NAT KONb TpolleK JIHTOBCKHX, TOGE NO- 
3bIUOHPIS, A KUABI Ael TOT YMOUOBAHLI KUZA3a  Makolaa 


————————————- 


1 Orig.: ceMoM. 
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NaBkbibi CrauncnaB ĮĮaBkiMa NO OMHHeH'IO OAHOTO PDOKY 
OTAAH'HO OT Te6€ TC CYMBI HeHe3eH 324 HeOTAAH'eM H HE- 
3AMbJaueH'eMb OT Te6e TbIX NeHe3eH HA pDOKY, HHO 34 NO- 
cnaiW'eMo erO0, KHA3a ĮlaBKbHIbI, KPbBISXABIHBI C TBIM BO3HBIM 
H CTOpO0HOIO AO ACMy TBOero, BaJNlTPOMEIO, 3BbILI pewoHOro 
bo6atlbi Ha yBa3aH'e 34 TVO CyMy NeHe3eų HeOTAAHYK, | 
NBITAJ TOT YMOUOBAaHb! KHa33 ĮlaBkbIuBi Crauncnas ĮlaBK- 
ma Te60e, BaiTpoMewo MarTeeBuuy, ecJlH GbI eCH yYBe3aH'ją 
MOCTYNHWI H He 6OpOHHA, AKO B TO€ HMEHeHIO, TaAKb H B 
KTPYHTBI BCH BOJUYT ĮOOPOBOJHOTO ONKNCY TBOeTO eMY, KHA- 
310 Mukonaio ĮĮaBkKBILBI, zAKOrOo, a TaAK6 NeH ThI, balTpO- 
Mero MarTeeBnuy, caM GynyYWb B TOM HMeHeHIly CB0e€M Bbo- 
GaHCKOM TCTO NHA 3B5IUI IIOMCHeHOTO IMepeX TBIM Xe B0O3- 
HbIM H CTOPOHOIO NOBeNHA eCH, MOBeUbI TbIMH CJIOBbI, H2K 
„YBA3aH'g He NOCTYNYIO, AKO B J(OM, TAKb H B KTPYHTEI BCH, 
AO TOTO HMeH'S NPbIHAJEXKAUBIe, GOPOHIO“, — H TO MpOTHB- 
[en'e] OT Te6e K HenocTyNIeHe yYBA3AaH'A B TO HMEHEeHIO 
TB0e BbodaHcKOe TOGT YMOIN(OBAHb! KHA31 KaHOoHHKa CTahHH- 
c1aB /laBkula TOMyY BO3HOMY H CTOPOHe OCBETUbIBIILI, OT €- 
XAJ IpPOŲW, — B UOM KHA3 KaHOHHK HeBHHHe CO00€ OT Te0€ 
HIKOJYKOŲM, O TOM C TOG0I0 oueBH|[cTO yY| cyxy Hauuoro 3eM- 
CKOTO >XXOMOHTCKOTO MOBHTH H NpaBHe MOCTYNOBATH XOUET. 
Ilpo TO nMpuKa3yeM TO0€, 1MITOGBI ECH NEpeX CYXOM HalIIbIM 
32MCKHMb )KOMOKWTCKYM Ha NpHUUIBIX POKOX 3€MCKHX CYNO- 
BBIX, KOTOPbIe BOJŲTYT CTATYTY MpBINaAxYT H CYMXCHBI OYAYT 
B TOAY HHHelIHeM OT HapoxxeH'a CČbiHa DbOxxOrO THCe4Ua NAaT- 
COT NeBeTIeCAT CEMOTO H NOUKHyTCe TbIe poKH NO CBeTOM 
Muxaje CBATa pbIMCKOTO Ha 3aBTpee B Pocennax, Ky npaBy 
CTAJI, IpaBa H po3cyxKy [ero] BO BCeM NOCJyLIOH GYXYYUBI, 
B TOM C9 C KH43eM KaHOHHKOM pocnpaBKn [34 cHMb Ha- 
IUHM| NC3BOM AKO Ha poky 3aBHTOoM. IlHcaH B Pocennax 
rony [oT Kapoxxen'a Cbiua] Bo>Koro THce4a NAaTCOT JeBeT- 
ARCST CEMOro Meceita Kona Ae|caT] oro As. 

Ilo npoluBiramo TO|ro no3By, AOBONeUBIL K |a100b! 
cB|oee onucaHoe, nokaaxan [y Ccyny AO|6poBoNHBI 3anHhC 
BanrpoMes MaTeeBuua, KOTOpbi TaKb Ce [B C06e| MmaeTb: 


126 


Toliau duodamas ištisai 1596 m. sausio 10 d. Baltra- 
miejaus Motiejevičiaus raštas, kuris jau yra paskelbias 
E. Volterio „Lietuvių tautoje“ kn. I, d. I, p. 119—121. 


Ilpų TOM NokKNaxnAaT BBINKHC C KHHT TYTOLIHHX 3€MCKHX 
>KOMCHTCKHX 3 POKOB TPBIKPOJTCKHX NOA NATO rony 1500 
NeBeTAECAT IIOCTOrO MECel(a TeHBApa ABANIKAT NAaTOrO AKA, 
B KoTOpoM TOT AKcT BanTpoMea MarTeeBuųa 3a NO3HAHeMb 
er0 OUeBHCTBIMB yNnKHucaH eCTb. IlO TOM, AOBOXEUbI TOTO, XKe 
34 HeOTAAH'EM TPIX IIeHe3e€H Ha TOT pOK NCMEHeHEBI OH, KHA3 
Mukonau ĮlaBkuIa, Ha yBa3aH'e B MaeTHOCT TOro BbasTpo- 
mega MareeBHųa e35H16, NOKJIANAN6 Nepe HAaMH BDBINHC C 
KHHF 3€MCKHX X XOMOHTCKHX NOX AaTOI0 TOAXyY 1500 AeBeTAe- 
CAT UIOCTOTO MeCella HHOHS ABAALAT IEPBOro ĮHA, B KOTO- 
poMb yllHcaHo onoBejaK'e Toro KHa34 /KOBKUJBI, BO BCeM 3 
> XAaJOGO0K0 NO3OBHOIO 3TOAHO6; B TOM Xe TEXX BBIOHCe NKIIeT 
c03HaH'e BO3HOro 3eM1H ŽKomonTCKOHW CTraHuncaaBa SlHOoBA- 
ua CKHpBOHHA, KOTOPbI 3 CTOPOHCIO JUOJĮMH XAOGpPbIMH 34 
VAKBITEMb Kua34 Mukonaa ĮĮaBkiEI e32H1b AO JJOMY 3eMe- 
HHHa TOChOOapckoro 3eMA1H 2KomonTckKoe BanTpoMea Ma- 
TeeBHUa, HasBaHoro bo6gHbI, 324 AGO6POBOJHBIMb O0JIHKTOM 
ero BanTrpoMeg MarTeeBhų4a, Ha Bpaxe 3€MCKOM XKOMOHT- 
CKOM C03HAHBIM, YB [e3y10ubI| TOro noMeHeHnoro KHa3A /ĮoBK- 
LIY Y A(BAAUATH IISTH KONAaX TpONeH JHTOBCKHX 3A4 HEOT- 
AAHeM ETO Ha pOKL, B JIHCTe erO0 ONHCAHLI, TbBIX IIeHe3eH, B 
XOM Toro noMeHeHoro banTpoMea MaTeeBnua 3Bblli MNHCAHbI 
bo6aHncKhK, H KTABI TAM B TOT XOM ero fnipbrexai, TOT Ban- 
17poMen MareeBuų yBe3aH'a B MAeTHOCT CBOIO 6OPOHHWJI H He 
MNOCTYNHI, AKO IIBIDĖH Ha TOM BBINKHCe ONHCaHO eCTb. Ilo 
MNPOUBITAH'HO TBIX BCHX JOBOJĮOB JIHCTOBHBIX TOT >x€ NaH An- 
xpeuw Mapxesnų no|MaB3| ice, a6E1 BOJJIe TOTO 3aNKcy NO- 
MeHenoro baiTpoMea MarTeeBhua aKO Ha pOoKyY 3aBHTOM [34 
Ha|pymteH'eMb TOMO JIHCTY eTO TYIO CYMY MeHe3e€H — CAMOS 
HCTH3HbL JBAXIAT NAT KONB TpONIeH, COBHTOCTH APYrYK 
NBAAIAT NAT KONb IpomneK, [a LIKO|A, HAKJANOB Ha CAOBO 
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peweH'e AEeCeT KONB TpolMeKn CKa3aHO H NpPBICYXKOHO GBIJO, 
a 34 TO BCe oTNpaBa Ha MaeTHOCTH ero, banTrpoMea Mare- 
eBHUAa, KPOM CKJAaxAH'A paT CTATYTOBBIX Aa0Čbl BUBIHeHA OBI- 
Ja, žKeJN AJ. 

A TAKb MBI CYA BBICIYXABPIIBI TO6 KAJO6bI KHA3A Mh- 
Kkonaa /lOBKLIIBI H TBIX CIIDABb, NMepeX HAaMH NOKJAAAKBIX, 
a GaueubI, HK TOTb BbanTrpoMeu MarTeeBhu», OyAYUBI CJYLI- 
He Ka pOKH TerleperitiHe NO3BAH, KyY NpABY He CTAJT HN XKAL- 
HO€ BEAOMOCTH O TOM HeCTal' KO CBO€Mb, AKO HAMb CYAY, 
TAKb H CTOpPOHe CBOCH IMOBOXOBOH He AAVIb, Hpo TO, AKO HA 
poky 3aBHTOM, 3AaXOBYIOWBI Mb CTOpPOHY IOBOJOBYIO KHA33 
Mukonas ĮloBKbUyY BonIyT Toro aucTy BanTpoMea MarTe- 
eBHua, CKa3aJH H IpPBICYKHJIH eCMO Ha HeMb, AKO Ha poky 
3aBHTOM, TYIO CYMY IeHe3eH, B JIHCTe erO ONKHCAaKYIO: CaMOe 
H3TH3HbHI ABANIAT NAT KONBb FpoLieK, COBHTOCTH Apyryto 
ABAALAT NAT KOIB TpOoIeK, A IIKOX HA CJIOBO peueH'e YMO- 
1oBaKoro KHasa Mukonaa ĮlaBKIuE! AeCeT KONb Tpo0NMIeH, — 
H JO TOrO NMepecyAy, IITO HaMb CYNY OA TO6 CYMBI IeHe3eH 
nau MapkeBuų OTAANB, XBe KONe FpomMeKW, BCeETO CYMOIO 
KONb IIeCTACCAT ABC, INTO BCe MaeT ObIT OTNpaBJIeHO Ha 
MaeTHoOcCTH TOro BanTpoMe4 MaTeeBHua JexKAYOH H DYXO- 
MOH KpOoM CKJa||AaH'a paT CTATYTOBBIX INOPAJKOMB IIpABA 
nocnonHTOro. To BCe, aKo Ce IMepex HaMH Y CYAY TOUBIJO, 
JO KHHT 3€MCKHX >KOMOHTDCKHX 3AaNHCaHO eCTP. 


10. 1599 m. liepos 17 d. Jono Daukšos testamento galas 


Galas išrašo iš Žemaičių pilies teismo knygų, įrašytas Že- 
maičių žemės teismo knygose. Palaidas lapelis, pradžios 
nepavyko surasti 


„„ECTBJIM ObI IO CMepTH N4HH MATKH Haluoe yacTH [KM|- 
eHuua  JigaBbAauBCKOTO  MaJb:KOHbBŲė MO6H GOpOHHTH 
[uAM|b KONTBBEK6 XOTE//bB, TOTONKI H IIPABOM6 JAOXOJNHTH 
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M03BOJ8I0, A AONMOJEIbI, SKO Ce BBIlI6H NOMEHHJIO, BEUHe 
AepbxxATH MaeTb. H AI15 AenbiuocTH HK T(B)eApocTH TOrO 
TeCTaMeHbTY MOeTO ONeKY BJEBAIO Ha IIGHOBb 6paTbIO MO 
PO02KOHONO, TO eCTb Ha ero MuNOCTH KHgxXa Mukonas ĮĮ0Bb- 
KIA, KaHOHHKa 3€MbJKH JKoMoKnTBCKOe, a nana CTaHHKcna- 
sa BanTpomeeBuua ĮloBKtINOBB, KOTOPBIe BOABNYT6 6033HH 
603406 B TOMb [3] 1ackKW CBO0eH CHpaBOBaTHCe GyYNYTB Paubi- 
nu. H Ha [(T0|MB Aa TOTb MOH TECTAMEHT TOH MAJIb- 
:KOHIe MoeW naHen Tancųe ŽKepoMBcKOon NOoA6 NeuaTEIO K 
C NOXNHCOMb DYKH MOeH INHCMOMb PYCKHMG H NOA NeųaTMH 
NIONEW O6pbIXb, 3€MAHb TOCHO0GPCKHMXb 36MbAM JKoMO- 
HTBCKOe, KOTOP5IE IpH CHpaBOBAHBIO TOrO TeCTAMeH+TY ObI- 
TH paubiuu, Nana CrauncnaBa Bano6pesncKOro, nana Mu- 
KoJiag Jionuueckoro, naka Ana JiaBbxanbcKoro. Ilucau B 
bo6anaxb roxy OTb HapoxeHbAa ChiHa Bo>KOro THCe4a 
NATBCOT IEBETBINeCATb JEBATOrO MeCela HIOlA CEeMBHA/b- 
HaTOFO AHA. 


Y TOrOo TeCTAMEHBTY NeuaTeH NPHTHCHEHBIXb ųOTHpbI A 
NOXBINHCHI PYKB THMBI CJIOBbI: „41 SH ĮloBKBINa PyKOIO CBO- 
eI0 NOA/BNKCaJ B. Pieczętarz do tego listu oczewysto pro- 
szony rekę podpisal y pieczecz przylozyl Stanistaw Bialo- 
bresky ręką wlasną. Pieczetarz do tego testamentu napi- 
sanego oczewisto proszony pana Jana Baltromeiewycza 
Dowksza Mikolay Matisowycz || Lopinski reką swą. Pieczę- 
tarz [do tego] testamentu za dobrzey pamieczy [proszo|- 
ny od pana Jana Baltromieiewycza D[aw|ksza Jan Miko- 
laiewycz Rukuiz Liawdansky reką swą“. 


KoTopriK» TOTb TeCTAMeHT HeG60xxBUbBIKAa Naka Sua 
ĮoBb(K) bt 3a Npo36010 nana BaneTpoMea UenpbueBLCcKOrO 
ec[(Tb] Ax0 KHHTb KTPOXBCKHXb JXOMOHTBCKHXB YNH|[caH| 
a NIO YNHCAHbIO H CeCb BbINHCb NOAb NMeų[aT|i0 ero MH- 
AocTH NaHa Moero naHeK Tanscue ApocnaBoBO0W JKepoMb- 
CKOH eCTb BblAAH+. Ilncanb B Pocennax. 


5. Jablonskis 129 


11. 1600 m. sausio 12 d. Žemaičių žemės teismo sprendi- 
mas M. Daukšos byloje su O. Šemetiene dėl nepristatymo 
pažadėtių už pušynėlio iškirtimą medžių 


Toroxx Ana 12 A n0A TAKHM XO THTYJOM. 

IlocraHnoBKuBIIBICe OWeBHWCTO YMONOBAHBI KAHOHHKA 3€eM- 
xu JKomoHKnTCKO0e, N1e6Gaua GeTBIKTOJCKOTO, er0 MUJOCTH 
kHa34 Mukonas ĮĮaBbKEIUBI naKH ABBKryYIITBIHB CoHbkra- 
HJIO, MAIOYbI MO JHCTOBBHYIO, C00e€ AO TO6 CNPABbI HH2KEM 
MeHeHOe Ha 35ICKb H CTPATY JAaHyIO, Ha pOKY HpaBy 34 NM03- 
BbI TOCHOJAPCKHMH 3€MCKHMH >XOMOHTCKHMH, B XAJ1I00e ETO 
MUJIOCTH OPAHBIMŲ, NpbINaJoM, || AxABBIIBI BONTATH Uepe3b 
BO3HOTO AO MpaBa CTOPOHhI ero NMO3BAaHO0e MapilaJIKOBOH 
TOCnO0apcKOW, THByYHOBOKW MeHnbibix ĮĮBIPBAH, ee MUJNOCTH 
nan TanHbi CTaHHCIaBOBHBI S HymeBuųa PoxeeBuua NaHhH 
ManbxepoBou HlemeToB0H H AOBeAUIKBI N03BY H pOKY HarH- 
COM BO3HOTO H HaNnHCOM NHCApCcKHMb Ipbi3HAaH'A ero, Ka- 
JIOBA/i C MO3BY TOChOO0GpCKOrOo 3€MbCKOrOo >KOMOHTCKOTO O 
TOMb, HK TONY IMPOHNIJOro THCeUA NATCOTB JEBETAECATB OC- 
MOTO MECeIlla M0A KBAANIlAT UeTBepTO0ro AHA O celo bonOB+- 
KTH H BH3KrHHb! H O BbICeueH e TAIO COCHOBOTO, O IITO TOT 
kHa3 Mukonau [oBbKLIa ee MUJOCTb nano Uauny uepe3 
ųaCc HeMA/Ib! KY CVNY HaJIe>KAUOMY IO03bIBAJIb, YTONY BeUbIC- 
TVO 3 HHMb, KHa3eM MukojaeMB ĮĮoBBKINO, NMpbIHaJIa, 
AKOXX €€ MUJIOCTb NaHHH T'aHHa 3 YrOoAbI 3 HHM BUBIHeHOe 34 
BBIC6WeHbe Tal) COCHOBOTO 000Be3aJ1a H Mela AepeBa Ha 
KOCTeJIOK Ka3AaTH BbIBeCTH TaKb JOJITO H TAKb MHOTO B JIHų- 
Gy, AKO eCTb KOCTEJIOK IIOCTABJIEH IIPbl HMEHBIO e€ MUJIOCTH 
KpoxkckoMb, B 3eM1H ŽKOoMOKHTCKOH 1e:KAUOM, B CTEHAX AK: 
Ce CaM B C06e MaeTb, BBIHABIJBI MOJIAi, GAJIKH H KpDOKBU, 
KOTOpO06 T0€ A EDEBO Me/lA BBIBECTH B 3bIMė B TOAY Tercep 
MHHYJIOM THCe4a NATCOT AeBeTAECAT XEBATOM H MOJOXMKEITE 
Ha CBHHTapy IM[pbi KOCTele CBOeM KpOJKCKOM, A BBIBe3LIbI 
NepeBO, Mela B TOM TONY AeBeTAeCAT AEBATOM B IeHeJe- 
JOKb IMEpBillbi NO HeeNKH KBeTbHOH H TOMOXKb AHA eMY, 
kHa3x0 Mukonaio [NoBEKIIEI, a60 NOCIaKHŲyY erO0 Ha CBHHTa- 
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py KOCT6JlA CBOeTO KPO3MXCKOTO NOA JIHYWBOOILO, AKO B TOM 
KOCTe/le epeBA B CTeHAX HAJIHUOHO GYAeTB, OTAATH, N03BO- 
JIHBIlb! eMV TO6 JepeBO BBIBeCTH, TAe er0 BOJA GYAETB, a 
Ie Obi TOrO JepeBA He 3Be3J1a H HA TOM pOKY €eMY, KHA310 
JĮoBtKIubI, He NOXAJA, TOMAbI 32 KOXAO6 AePEBO He/ĮOBe3e- 
HO€ TOTOXX AHA IPbI OJABAaHIO NepeBA Mela eMY NJNATHTH 
NO UOTBIPBI TpOLIeH JIHTOBbCKHXb, A eCTbJH ObI TOrO HE 
3anmJNaTHJIa, TOMAbI NO TOMB POKY 34 KOKIOS AEPEBO HEeAO- 
Be3€HO0€ TOTOXK HAS NpbI OJABAHBIO JepeBA Mea €My NJNaTH- 
TH NO UOTBIpbI TPOHI6H JIHTOBBCKHX, A eCTJIH G6bI TOMO He 
3anJNaTHJA, TOTAbI NO TOM pPCKY 34 KOKIOS AEPEBO HeJLOBE- 
32HO0e COBHTO, TO €eCT HO OCMH TpO0IIeH JIHTOBBCKHX, NJIa- 
THTH MeJa, a TAe Ob! TOMY JOCBIT WBIHHTH H MJIATHTH NO 
OMBIHEH'HFO DOKY He XOTeJA, 060Be3aJ1ace eMYy, KHa310 MHko- 
naro /laBKiIIBI, BHHY CTATYTOBYIO NMJIATHTH, Aa TO BCe €MY 
NONJNaTHBPIIBI, O600Be34JN1aC4 TO€ AePeBO BCe SKO Ha KOCTE- 
J OK BBIBeCTH H Ha MECTI(Y 3BBINIb ONHCAHOM CTAHOBHTH H 
eMy, kHa3i0 J[ĮaBEKIOBI, OTAATH Mela, Ha INTO TO BCe H 
JAMCTb CBOH €€ MUJOCTb NaHH UanHa eMy, nojJIYrb NpaBa 
CHpaBHBIILBI, Ha Ce6e JNaJa, Bb KOTOPOM6 IIBIDEH A MEHO- 
BHTe peu ONHcaHa eCTb, HHXKJIH e€ MUJOCTb NnaKK UaHna, 
3AaHeXABIIbI JIMCTY CBOeTO, eMY Ha TO JaHOro, H 0O60B33KOB5b, 
B HHMB ONHCAaHbIX, TOMY BCeMY ĮOCBIT UBIHHTU, 34 JepeBO 
eMY BOJJIYT JIHCTY CBO6TO 35 COBHTOCT'HO NIATHTH H BHHBI 
CTATYTOBOH OTXAATH HeT BeXATY BB KOTOPBI OGblųaH AK H 
AO Cero UaCcy He XOUeTb, IUTO KY HeMaJOH KPHBAe CTOPOHbI 
MOeH eCTb. YMONOBAHbI €€ MUJIOCTH INAHM MapIlaJIKOBOH 
nau Anekuen YBohHHB O3BABIIBHICe A INOKA3aBINEI MOL 3y- 
MNOJIHYIO, CO6€ AO TOrO IpaBa Ha 3bICKb H CTPATY AAHYW, 
UbIHeUBI OTNOp Ha >KaJOGyY NO3OBHYIO NOBEAHIK HXX „B TOH 
CIHpaBe er0 MUJIOCTb CAM KHA3 GWCKYN, a He TOT KHa3 ĮĮoBK- 
ma, HOJ, KOTOpOTO H CAMb KaHOHHKb eCTb BNlaf30I0, HHO 34 
HHMb NaHb eTO MeJB MO3BATH, NpOo TO CTOPOHA MOS TYT Te- 
Mep OTKa3bHIBATH He NMOBHHHA“. YMOIOBAHBi 2KA/JI06JIHBOTO 
KHa34 || naH CoHpBKTAHJIO Ha TO MOBHJI, HXK „ee MUJIOCTb 
NnaHH MapIlaJKOBA XAABBIbi CTOPOHe MOeH JHCTB ONHKCA/JH- 
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Ce He 6T0 MUJOCTH KHA3I0 OHCKVHY >XOMOHTCKOMY, TOJIKO 
kHa3lo ĮĮoBBKINBI, IMpo TO TeNMep CJYINHE CAMb, KOMY BHH- 
HO, XOXONHTb“, — UOTOo ĄOBOJEUBI NOKAANAIB JHCT ONKC 
€€ MUJOCTH NAHH MApIIAJIbKOBOH IOA NeuaTbIO €€ MUJOCTH 
H IO) TPeMA NeųaTMH HK C NOANKHCAMH pyKb JIIONEH CTOPOH- 
HBbIX HOJ ATOMO TOJY THCeUa NMATCOT AEBETAECAT OCMOTO 
MeCela HI0JlA ABAXlATb UeTBePTOTO AHA, Bb KOTOPOME ONHCY- 
eTb, HXb €€ MUJIOCTb IaHH MapliUaJIKOBa 3 BbIHaJIe3KY NMPDbI- 
ATe/NICKOTO 3 YFOJbi 32 BBICEUEHbe Tal0 COCHOBOFrOo OnHCa/la- 
ce AepeBA HA KOCTeJb Ka3aTH BbIBECTH TAK6 NOJIrOoTO H 
TAKBb MHOIO B JIHY6Y, AKO eCTb KOCTe/I e€ MUJIOCTH NOCTAB- 
JIEH IMpbl HMeHbBIO ee MUJOCTH KpozkckOoMb B CTeHAX, AKb 
Ce CaMb B CO6€ MAeTb, OKPOM BBIHMYIOŲBI GAJIKH BCH, IO- 
JiaNlb, KPOKBBI, JIATbI, APAaHHIŲI, KOTOPOe JepeBO ONHCaJa- 
Ce B 3HMe B POKY NeBeT/eCAT. NEBATOM NOJO3KBIT Ha IBHH- 
TApy IIPbI TOM XX6 KOCTėJIe KPOJXbCKOM, H BBIBe3IIEI ĮEPeBO 
B TOM Ke DOKY ĮCBeTAeCAT ĄEBATOM B NOHEXeJIOK MEepBIUbI 
MO KBeTBHOH HeleNH eMy, KHa310 [ĮaBBKI!OBI, a60 NMOCJNAH+- 
Iy er0 OTBAATH, a MAe ObI TOTO AepeBA He BPIBe3/1a, ONHCa- 
JiaCe 34 KOxXX06 JepeBO HCBBIB636HO0e MO UOTBIPBI FpOIIeH 
nNaTHTH, A eCTbB/IH OGbI He 3AIMJNATHIA, TOPABI NO POKY IMOA- 
Be3aJiaCce COBHTO NO OCMH Tpollieg HaropojXUTH, eCJiM ObI 
H TOMY JAOCbHITb He YUBIHHJIA, OMHCAaJlaCe BHHY CTATYTOBYIO 
nOnNaTHTH a XEPeBO BBICTABHTH, — O UOM INBIpP6H B TOM 
JIMCTe ONneBaeTb. A 3a TEIMB IpocHJlb, H3K ObI BIlePOX NOAX- 
JIYFb TOTO JIHCTY €€ MUJIOCTH 34 KO3KĄO06 IepeBO COBHTO IO 
OCMH FpOlIeH, a BOJJIe AapTBIKYJY ABAAI(AT6 NATOTO p03A€- 
JIY UeTBEPTOIO, NOHeBAXK HK Ce €€ MUWJIOCTb ONKCaJa 3 YTO- 
XbI TO0e6 XepeBO BBICTABHTH, ĮeCeT KONB FpolIeK BHHBI Ha €€ 
MUJIOCTH NaKK MapIiuoJ»KOBOH eMy, KHa310 ĮĮaBBKINIBI, CKa- 
32HO H IPBICY3KOHO OBIJO, TAKb TexK JePEBO BCe€ Ha KOCTeJNb 
BOJJIe TOTOžK JIMCTY €€ MUJIOCTH A6kI BBICTABHIA H BBbIBĖ3- 
Ja, KTABIK eH MUJIOCTb HNaHH MApIIaJIKOBA He NOKAa3yeTE K 
HH4bHIM TOrO He IpO6yeTb, a6bI JĮePEBO TO€ BbIBe3OHO H Ha 
TOM MeCTLY, AKO Ce €€ MUJIOCTb ONHCaJa, NOJIOKOHO MEJO 
6BIT, KOTOpPOTO AepeBA GBHIHAMHeH He BbIBE3O0HO, MpO TO ačbI 
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Ha TOe6 BbIBe3eHbe AepeBA NO 3AaMJNaTe TOTO BCErOo BOAbJIe 
ONHCY €€ MUJIOCTH POKb A6bhI 3J10XKO0HbB OBLI. YMOIOBAHbI 
MaHH MApulaJIKOBOKH NaHb AnekbIen YBOHHL NOBeJHJI, HK 
„BHHbI CTATYTOBOK, KOTOpO06 C5 YMOl(OBaKHbi KHa35 ĮlaBbK- 
Ib ĄOMABAeTb, A3CHe B TOMb JHCTe aHH B CTATYTe O TOM He 
HaNnHcaHO, 6OBEMb B TOM ApTHIKYJe JBANNAT NATOM p03x€- 
JIN UETBEpTOrO ONHCYeTb, HK Me Ob XTO KOTO N03BAJb 
AABbII5I JIHCTb MBIMO YFOJy, TOK TeIep 6HI TAKYIO BHHY 
MIATHTH NOBHHeH GBIJb, A HXKX TO6 BHHBI B JIHCTe TOM MeHO- 
BHTe He ONHCaHO, CTOPOHA MOA NJNATHTH He HOBHHHa, a K 
TOMY Tex HHUbIM TOTO He JĮ(OBOJHTb, eCTbJH KHa3 ĮĮoBKia 
TAMb NHJIHOCTB Ha TOM POKY UBIHHJI“, — H XEeJNAJ, HK ObI 
OT TOTO OObMXAJOBAH' a H CaMOe pDeULI BOJIHOJO BUBIHeHa O5I- 
xa. A MBI CYA 3€MbCKH >XOMOHTCKH, 3P03YMEBEINBI 3 2KAJI0- 
GbI NNO30BbHOe H 3 JHCTY €€ MUJOCTH NaHH MAplIaJIKOBON, 
KHa30 Mukojaio Į[aRBkINEI AAHOro, HXX B TOM JIHCTe e€ MU- 
AOCTH MEeHOBHTe, AKb BelHKas ||BHHa GbITH MEJA, He ONH- 
CVIOUBI, Ha BHHY B CTaTYTe ONHCaHyjO YKA3AHO, H XOTAK 
VMONOBaHbi KHa393 ĮĮaBbkKIuhi naHb CoHKTaHIO, NMNOAABbIIBI 
apTBIKYJTG ABANŲATD NATBI pO03XeNy UeTBEpPTOrO, JNeCeTH 
KOMB TpOIeH BHHBI ĮOMATaJb, JeUb HK TOT ApPTBIKYJIb Hay- 
KY NAeTb TOJIKO O TOM, HXX TAS Gbi XTO KOTO MBIMO YTONY 
MO3BA//b, TO:Kb TAKOBOH BHHe IOJVIETA6Tb, A HK €e€ MU- 
JIOCTb NaHH MapiuaJlKOoBA O TaKOBYIO pev He NO3bIBAeTb, A B 
CTATyYTe HHaKbBIIOH BHHbI, SAKHe ObI 324 O6JIHKTaMH ObITH Me- 
JK, He GaueubI, IMOHeBAX BHHbI MEHOBHTe, KO OB: MHOrO 
nonaxzaTH MeJa, B TOM JHCTe He NOMEHEHO, €€ MUJIOCTH Na- 
HIO MapIIaJKOBY OT TO6 BHHBH BOJIHYIO YUBIHHBBINEI, 36 
CTOPOHbI! TOTO AepeBa, B JIHCTe MEHeHOMO, HK OT KHA3A4 
ZaBkkiibi HHUBIM He yKa3aHO, a6bht Ha TOM DOKY KY OTO- 
6GpaH'iOo TOTO XepeBA NHJHOCTb YUBIHHNTP ACO HNO TOMB 
TOTO CA KOJIH VY eH MUJOCTH YNOMHHATH MEJTB, TOMJbI TOJIKO 
TO06 NEpEBO BOJUIe JHCTY €€ MUJIOCTH HA KOCTeN/b BBIBeCTH 
HaKa3aJNH. ecMO. HHxxBAKH YMONOBaHb! KHa33 /[aBbKI5I 
TOTO CKa3y HalrNOro He IpPBIMYIOUBI AaNneJeBali AO CYNY TO- 
AOBHOFrO TpbiGyKaxKOro. Mhi eMy TO6 aleJaIbM AONYCTHAIA, 
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KOTOpPOe NMOBHHHH GyYXYTL O6eABe CTOpOHe 34 CHMB Ha- 
IIbIM CKA30MB NKJIBHOBaTŲ. IllTO ecT6 AO KHHTB 3€MCKHX 34- 
nHCaHo. 


12. 1600 m. sausio 18 d. M. Daukšos brolis Stanislovas už- 
rašo savo žmonai Daratai Grinevičaitei po savo mirties 
savo dalis Babėnų ir Vadaktų dvareliuose 


Iš 1600 m. sausio 22 d. įrašo Žemaičių žemės teismo 
knygose 


S CraHncnaBb banTpoMeeBKHų /ĮoBKIHa, 3eMeHHH TOC- 
NOKAPBCKHH 3€MbJH ŽJKOMOHTCKOS, UBIHIO ABHO H BbI3HABAIO 
CAMb Ha Ce66 CHM MOHM JIHCTOM, ĮĮOOPOBOJIHBIM BEYUBICTbIM 
3AaNHCOM, BCHMb BO6eI(b H KOXXJOMY 30C06Ha, KOMY OGbI TO- 
ro NMOTpPe6a ObLJTA BeNLaTH AJIbOO UBITAHOUBI CETO MOETO JHCTY 
C/IBIIATH, HHHEIJHETO H HallOTOMb GYAYYWOTO BeKY JIONAME, 
HXXb a CTaHucaaBb BauTpoMeeBKų ĮĮoBKIOa, x03HABINBI KY 
C00e MO MaJ:KOHBUeS MOeH, MHe BepHe, MHJOH, NaHeK /I0- 
poTe MnukonaeBue TpHneBuųa BepbHOe H IĮHOTJIHBOe 3aX0- 
BAHbe B CTAHe CBETOM MAaJ>KeHbCKOM H Ha BCeMb OT Hee 
MpABIHBYIO MAJBIKEHBCKYNO MUJIOCT, VUpDEHMOS YCJYTOBAHE 
KyY MH6, MAJ/b2KOHBKY 66, H XOTEUb! TO A eH, MAJI2KOHbIJe 
MOeH MHJIOH, OT Ce6e€ YYUBIHBHOCTHO MO6I0 MaJIKeHbCKOIO 
OTAATH H HarOopOoAHTH H TBIM ee OXOTHEHINYK Ky CO00e B MH- 
JIOCTH MAJIKEHBCKOK CNOCOGHTH, H HeGYAYYWBI S K TOMY HH 
OT KOTO I[PbIMYLIOHBI AHH Uep63 XBITDOCT JUOXCKYIO 3Be/Je- 
HbI H HA TO HAMOBJIeHPI, OJĮHO CAMb 3 CBOee J(06p0e BOJIH H 
VMBICJIY CBOeTO AAI0, AAapyIro H TBIM JIHCTOM, Į00OPOBOJHBIM 
3aNMHCOM MOHM, IMO >XbIBOTe MOe€M Ha BeYHOCTb eH, MAaJIJKOH- 
ue || Moenh naueu ĮĮoporTe MukonaeBue UpuHneBuua, MeTH 
3aNHCyY0 Y ABYXB HMeHHYKAXb MOHXb OTUBI3HBIX, JIE2KA- 
UbIX B 3eMJ1H JKoMOHTCKOH Y BOJNOCTH BEeJIEHbCKOH, B OJĮ- 
HOMb, Ha3bHIB2A€MOMb DO6AHBI, a JIPYTOM, Ha3bIBaeMOM JlaB- 
Aa (B) BonckxTAx, uacTH MOCH, Ha MeHe OT 6paTa MOero 
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po>kOHOTO, ero MUJOCTU KHa3a Mukonaa BajTpoMeeB4UA 
JĮOBKBINBI, KaHOHHKA >XOMOHTCKOTO, MJIeGAHAa OeTEIKTOJICKO- 
TO, H OT 6paTannua moero Jiaspuna AuoBuua BanTpoMEe- 
Buųa JĮoBKBIIH Ha 4aCT MOIO NMpbixONAUHe 34 (He) IpbI- 
6GbiTeM 6paTa Hauoro BonTexa BanTrpoMeeBuųa ĮĮoBkiuBi, 
B ThIX O6eI0X HMeHHųKAX BbIHeH MEHeHbBIX TPeTIOIO UACT, A 
rae O6bi TOrOo 6paTa uamoro nana BonTexa ĮĮoBkumy (c) 
CJIY2KOBI IUY2KBIX KpaeBb NaH Bor npunpoBaxKHTH pavbIiJ, TOT- 
Abi 34 IpbIGBHIT'eMB ero B ThBIX O6eI0X HMEHHUKAXB BbIUIeH 
MEHeHbIX UeTBEPTYIO UaCT CG BCHM Ha BCe H CO BCHMH IO- 
>KbITKAMH, Ha UACT MOIO IPbIXONAUbIMH, AKO Ce CAMH B CO0e, 
B TpaHHI(aX H BO BCHX O0bIXONeX CBOHX 3NABbHa Me/JIH H Tė- 
Nepb MAT, TO €CT 3 GYJOBAHAMH ABOPHBIMH H TYMEHbHGI- 
MH, LIeJIe/J 10 HEBOJLBHOKO MY3CKOTO H >KOHOLCKOTOo poxKavo, 
C MOJULAKHBIMH OTYBIŲAMU, TAIJIbIMHK H ĮAHBHBIMA, KYMNBHbIMU 
H SAKYNbHBIMŲ, 3 HXb XOHAMH, 3 NeTMW, 3 MAeTHOCTAMH 
BCAKHMH HX, PYXOMBIMH H JIeXKAUbIMM, C NYCTOBHĮbI3HAMH 
BCAKHMH, CeJIHIŲOM JĮBOPHBIM H TYMEHbHBIM, 3 CA/ĮbI, 3 OTO- 
POJbBI OBONĮOBBIMŲ H XMEJEBBIMŲ, 3 KTPYHTBI JĮBOPHBIMH BCA- 
KHMH, OPEMHMH H HeOpeM5IMH, TOJIKIMH H 3ACeAHbBIMH, JIe- 
CbI, TAU, 3ApO0CJIH, 3 ABIPBAHbI, 3 CeHO3XATMH, 3 peKaM/, 3 
DeUuKaMH H CO BCHMH KTpYHTBI 3€MbJE6HBIMY, JO TBIX UAaCTeH 
MOHX OGeI0xXb HMEHHYKAX BDILUEH MEHeHbIX Ha UAaCT MOIO 
NpBIHAJEKAUBIMA, TAK TE Xb C KTDYHTBI BCAKH, KYINJIEeHbIe 
H 30CTaBJeHbBIC, KOTOPBI6-M 8 324 CBOH BJAaCTHBIe TpOILIIEI 
MPBIKYNHI H 3aKYNHJI, H AKHM KOJBEK OGbIUaCM OCO0JIHBe 
Ha CB0€ HMA IIPBI6ABHJI, H BCIO HIBIUYIO MAeTHOCT MONO, Ha 
yACT MONO B TbIX O06I0X HMEHeHI(AXb BbIlNeH MeHeHbIX GYJY- 
uOlOo, MO CMepbTH MOeH 30CTAJOIO, PEUBI PYXOMBIe, KOTOPBIe 
Ha CeC WaC MAD, AKO H C TBIMH, KOTOP5IX GbI elO || MENIKa- 
I0WbI C TOFO MaJIKOHKOIO MOeto ĮĮopoTOr0 NO ceM 3anKnce 
MOeM HaGbIJI, TO eCT 30JIOTO, CEPE0PO, TpPOIBI TOTOBbIS, IIATEI 
CYKOHBHbIe H DYTEPBH5IS, IJIAT e 0eJI0€, KOHH e3/BHbIe, KJIS- 
UBI pO60Wble, OBIJJIO poraToe H HeporaToe, IĮBIHY, MelN, Ha- 
UbiH'e JBODHOe, >XeN1e3H0€ H NEpPEBEHOS, H BCIO MaeTHOCT 
MOIO OT MaJia JO BeJlHKA, TAK, HXb MEHOBAHOe HEMEHOBAa- 
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HOMY, a HeMeHOBAHOe MeHOBAaHOMY HHWYOTOo INIKOJATH He Ma- 
eTb, H HHUOTO C TBIX O0eI0X HMeHeHI(b MOHX BDbINeH MEHE- 
HbIx, B06aH 1 BOxOKTb, uacTH MOeA, Ha MeHe NMpbIXONAUON, 
HHAKOTOo HHBIUOTO He30CTABYKOUBI AHH YHMYIOUBI, AJe BCIO 
uaCT MOW TBIX O6eI0Xx HMeHeHl+ Bo6aHb BojoKT6 OryJIoM 
H CO BCEIO MAacTHOCTIO MO6IO PYXOMOIO, BBIII6H B CeM JIHC- 
Te MOeMb MEHOBAHOIO, INTO KOJbB6EK MAETHOCTH MOeH JIe- 
>KAYOH H DYXOMOH IO XXbBIBOTe MOeMb 30CTAHeT, TO BCe I0- 
MeHeHOH MAJIKOHble MOeK naneKh ĮNopoTe MukonaeBHe 
UpukeBuya MO >XbBIBOTe MO6M BeUbHe MeTH H eH YAKbIBATH 
3anKcywo H napyw. KoTopbre TbIe uacTH O60eI0Xb HMEHeHIŲb 
MOHX BbIlIeH MeHeHbix, D0631 4 BoxzoKTB, uacTH MOeH, Ha 
MeHe NPbIXONAUOH, 30 BCHM, AKO Ce B C00€ MAIOT H IMO XKBI- 
BOTe MOe€M 30CTaHyT, BOJIbHa GyxeT MOMeHeHai MAJIKOH+- 
ka Moa Nopora MukonaeBHa TO BCe, KOMY XOTEeUH, OTANAT, 
MpONXAT, JApOBAT, 3AMeHHT H KYABI XOTA KY CBO€MY Ha/IeIl- 
IMIOMY a Y2KBITOUHEHINOMY NMOXXBITKY CBO6EMY O0epBHYT H TO- 
TO BCEIoO, INTO Ce BBILN6H IMOMEHHJIO, Y2KbIBAT, IUACbYIOYEI 
TBIM BOJJI6 BOJIH H YIOJOGAaHbA CBOeFO BeUbHbIMH UaCbI. A 
6paT MOH pO0KOHHIM eTO MUJOCT KkHa3 Mukonau ĮlaBk6ia 
h nau BonTex6 /ĮoBkiMa, ec1H 6bi NPBIOBIJ, TAK Te Kb Opa- 
(Ta)Huų MoK JiaBpun AuoBKų. ĮĮoBkIMa H KHXxTO 3 OJIHCKHX, 
KDOBHBIX H NOBHHOBATBIXG MOHXb H HHXTO 3 JIOXJEKH OGObYbIX 
NIO ŽKBIBOTė MO6M AO TBHIX UACTEH HMEeHeHIlb MOHX BBIINIeH 
Menebbix Bo6au h BoxoKT6, OT MeHe MAaJNbMKOHbIle MOGH 
IlopoTe MO ;XBIBOTE MOe€M Ha BeUHOCT 3ailHcaKbIxX, AK JO 
BCero TOTO, IITO Ce BbILIeH IOMEHHIO, OTYJIOM H HH JO KO- 
TOpPO0€ UACTW H AO KTPYHTOBb NMpBIKYMIeHbHIXb HK 3AKYIJIe- 
HBIX || H JO BCe€ MAeTHOCTH MOeH PYXOMOH HK JIEXKAUOH NO 
>XBIBOTe MO€Mb 30CTA/I0H BeUHBIMH UAaCbhl HHUOTO MeTH AHH 
Ce B TO BCTYNOBATK He MatoT. A ecJH O6bl KOTOPBI KOJIBeK 3 
GJHCKHX, KDOBHBIX H INOBHHOBATBIX MOHX 400 3 JIIONEH 06- 
UbIX IO >KBIBOTe MO6M B TbIe UaCTH HMEeHeHI(b MOHX BbIIIeH 
MeHeHbIX, OT MeHe MAJIKOHŲS MO6H 3alHCaHbiXb, BO BCH 
a60 B KOTOpYIO UACT HXb Aa60 B KOTOpyIO peu a60 B MaeT- 
HOCT MOIO pYXOMYIO BbIHeH MEHeHyIO, IO 2XbIBOTe MO€eM 
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30CTANYIO, AKHM KOJbBEK OOBIUAEM BCTYNOBAI, TPYAHOCT 
H NMepekas3y €4 UBIHHI M OT Hee, MaJIKOHKH MOeK ĮOpoOT5I, 
OTHHMAJ H AO IMpaBa €€ O TO NOBOJOKA/, TOTAĄBI KO3K/JbIM 
TAKOBhI MaeT H NOBHHeH OYAST Ha BDAZA TOT, Nepex, KOTO- 
DbIH ObI Ce O TO TO0e IpaBO NpPBITOUBIJO, BHHbi MECTO 3apy- 
KH 3AIMJNaTHTH CTO KOINNBb TpONeK JIHTOBCKHX A MAJIKOHBLS 
moeu ĮĮopore MukonaeBHe APYrYKO CTO KONB FpolieK AATH 
H BbCH INKOJbHI H HaKJAJbi KPOMb KAXHOTO IpABA, JĮOBONY 
H TMpbICeTH ee, OXHO Ha TOJOrO COBA peueHe ee eH Haro- 
poxuTH. A Hx» ejo MaTKa MOS nNaKKh Opmyna CTraHKcaa- 
BoBHa BanTpomMeeBasa JoB(K)iueBuųa 34 npaBoM CBOHM AO 
>KbIBOTA CBOeTO Ha HMeHeHy BbilieW MeHeHOoM BoxoOKTAXb 
BOJIHOe MEIIKAaHe MaeT, KTAe ObI NaH DOr NMepbBeH MAaTKH 
MOeH Ha MeHe CMepTb AONYCTHTH PaubiJ, TOPABI H NO CMEPp- 
TH "MATKH MOeK IOMeHeKas MAJIXOHKA MOA TAMb BO BCeM 
POBHYIO UaCT, Ha MeHe NPBIXOJAYYI,-BO BCEM, AKO Ce BBIINEK 
NOMeHHJIO, MeTH MaeT. Tak Te6xKb eo H B Bo6aHbcKOM 
HMEHHUKY POBHOTO BEUBICTOTO AeEJ1yY He MA, HHO NO 2KBIBO- 
Te MO€M BOJIHO OY/ET NOMEHeHOH MAJIKOHIe MOeH AKO B 
CBO06M BJNAaCTHOM 3 6paTel0 H 3 OpaTaHHYUB! MOHMH BEYHbIM 
AeJIOM AeJHTH, A NOACJIHBIBI, ACT MOIO, Ha MeHe NMPpEIXONA- 
uylOo, BeUHe JepKaTH H CTO yYxKbIBATH MaeT. Tak TexK NoOArA 
MOH, TPOIN5I TOTOBHIe, KOTOPbIe NO DO3HBIX JIOJ(AX 34 JIHCTBI 
HX H 6636 JHCTOBB MAlO, TOFAEI BCH TBIe JJOJITM, KOTOpbIe GbI 
IO 5KbBIBOTe MO€M Y KOTO KOJIbBEK OKA3AJIH, BOJIHO OyAeT NO- 
MeHeHOH MaJDKOHBNe MoeK JlopoTe MukonaeBue Gyx, IpaB- 
He H AKHM KOJIbBEKb OGbIUAeM ONKHICKHBATH, A O/JĮbICKABIJIDI 
BeųHe Ha NOXKBITOK CBOH O6opouaTK. KoTopbt TOT MOK JMCT 
H BCH ApBTHKYJIbI, B HeM OHHCAHBIe, NO ŽKBI||BOTe MO6M Y 
KO>KJOTO NpaBa H Ha BCaKOM.MecTNŲy MpbI 3YNMNOJIHOW MOIGI 
BeųyHe 3aX0BAH H JepxxAH GbITH MaeT. H Ka TO a CTaHKcC- 
naBb BauTpoMeeBKų ĮĮoBkiMMia AAA eCMH MAJIKOHS MOeH 
nadeH ĮĮopore MukonaeBHe UpuHeBuua Cec MOH JMCT JO- 
GPOBOJHBIH BeŲbICTBIH 3aIMHC NOA MOeIO BJACTHOIO Ne5a710, 
MO NEeUuaTMH H C NOANHCAMH PYKb JIIOJeKH J00PBIX, NpbI 
TOM OBIJIBIX, OT MeHe CAMOTO yYCTHe OyeBHCTO YIpOlNIOHbIX, 
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32MAH TOChO0GpCKMX 3eMb1H JKoMOKNTCKOHW, Naka Cra- 
HucanaBa IOp'esuva Pomamka, nana Annxpea ToMmaureBuua 
a naua Ce6ecrhaua ITpurop'esuwa CakoBuua. [lucan y 
dkryvaHaXb TOAy OT HapoxenAa CČbhiHa Bboxxbe20 THCe4a 
MIeCTCOTHOTO MECella TeHbBApA OCMBbHaxUATOTO AHA. 

Y TOrO AHCTyY NeuaTeK NPBITHCHEHBIX UOTBIPH A NOXNHCEI 
PYKB TBIMH CJIOBbBI: <IleuaTap TOrOo AHCTY YCTHe TIPOKIOHbIH 
CTrauncnaB IOp'esnu Pomammko BANaCTHOIO pyKOmN0 NoxNnKca- 
xeM. IleuaTap TOro AKCTY yCTHe ūpomoHbiH Anbapen To- 
MAINeBHų BJACTHOKO pyKoio nOoANKHCaJ. IleuaTap+ TOrOo AKC- 
TY YCTHe npolioKbia Ce6ecThaH UpuropbeBuų BNacTHOIO py- 
KOIO IMONIMHCAJIOMY. 


13. 1609 m. balandžio 2 d. Zemaičių vyskupo Merkelio 
Giedraičio testamentas! 


Iš esančio Kauno arkivyskupijos kurijos archyve 1609 m. 
balandžio 7 d. išrašo iš Žemaičių pilies teismo knygų 


Anno Domini millesimo sexcentesimo nono die secundo 
aprilis, Vorniae. In nomine Pairis et Filiį et Spiritus Sanc- 
ti, Dei in Trinitate vnius, amen. Misericordia et pax a 
Deo Patre et Filio Eius Domino nostro Iesu Christo et 
Spiritus Sancto nobis in saecula seculorum, amen. Ego 
Melchior Matuszewicz, guamuis indignus, Dei tamen gra- 
tia episcopus Samogitiae et antigua ducum Gedroiciorum 
prosapia proles ducis Doumont Vrdoicij principis Ged- 
roicij, cum cernam nihil esse certius morte, hora vero 
mortis nihil incertius, nesciamgue, guid crastina allatura 
sit dies, licet corpore aeger, mente tamen bene sanus, pro- 
uidendum meis meorumąve rebus existimaui, ne, si forte 
improuisa mors irruat, magna inordinatio conseguatur 
tam circa meam Tamiliam, guam circa res a me relinguen- 


—————————————— 


! Testamento nuorašas peržiūrėtas prof. M. Račkausko. 
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das. Inprimis ergo Deo ipsi Trino et Vno spiritum meum 
vltimum commendo, orans Ipsius iniinitam bonitatem ne 
me diu in purgatorij poenis provt peccata mea meruerunt 
detineat, idgue per merita Filiį Sui Domini nostri lesu 
Christi mortemgwe Eius acerbissimam pergue intercessio- 
nem Sanctissimae Ipsius Genetricis Mariae, sancti Micha- 
elis patroni mei et Raphaelis angeli custodis et sanctorum 
Petri et Pauli et Bartolomei apostolorum et Nicolai om- 
niumgwe sanctorum dignetur me ad aeternam Suam glo- 
riam admittere. Corpus humo, vnde processit, dum resur- 
gendi tempus adueniat reddo, indubitate credens me hoc 
ipso in corpore rursus in extremo iudicio appariturum, 
indegue spero per misericordiam Dei propter Christi Se- 
ruatoris merita aeternumž cum angelis et omnibus sanctis 
in coelo me regnaturum secundum promissionem Eius cle- 
mentissimam. Rogo autem fratrem meum dominum Marti- 
num, capitaneum Wilkomiriensem, tenutarium Obelensem, 
et nepotes meos, vt corpus meum christiano more debita 
cum reuerentia humetur,— vtpote christiani hominis et 
episcopi,— guod et Spiritus Sanctus in templum sibi con- 
secrauerat et Dominus noster Iesus Christus || sua corpo- 
rali et sacramentali praesentia inhabitare dignatus est. 
Et vel maxime executores inira nominatos per Deum et 
propter Deum oro et conscientiam in hoc obligo illorum 
locus sepulturae Vorniae in cathedrali ecclesia sanctorum 
apostolorum Petri et Pauli ante altare nouum, guod insti- 
tui erigendum a sinistris introeuntium ecclesiam inter am- 
bonam et parietem transuersum, guod et dotandum ex red- 
ditibus praedij Posuitini, guod praedium oppignorauerai 
mihi prius generosus nobilis dominus Adamus Bilewicz 
et postea post obitum ipsius dominus Alexander Tiskie- 
wicz et vxor ipsius olim detuncti supra nominati domini 
Bilewiczį prout inferius habetur inscripsi infornicae pa- 
ruo. Tumbam tantum cupientem praeparando corpus hu- 


————————— 


2 Orig.: aeternim. 
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metur statim autem a die mortis, obligo dominos executo- 
res, id est dominum Martinum fratrem meum et alios in 
hoc testamento, manu mea subscripto, infra nominatos, 
vt sine mora curent pro salute animae meae eiusgve retri- 
gerio missas fieri per omnes ecclesias Vilnae, guam ad 
rem lego cuilibet templo guattuor florenos Polonicos, id 
est templo Beatae Mariae Virginis, bernadinorum, patrum 
dominicanorum monialium, sancti Stanislai, sancti Ioan- 
nis, Sanctae Crucis, Sanctae Trinitatis, sancti Petri, 
sancti Nicolai, Mariae Magdalenae, sancti Stephani, sanc- 
ti Georgij, sancti Casimiri capellae nouiciatus, ipsis etiam 
templis Sanctae Trinitatis et Beatae Mariae Virginis Ru- 
tenorum, Hhospitalibus guogue Sanctae Trinitatis, Mariae 
Magdalenae, sancti Stephani sigillatim tres kopas et sin- 
gulariter pauperibus mendicis decem kopas, vtąwe pro ani- 
ma mea fiant sacra guotguot fuerint Vilnae sacerdotes, in 
Samogitiae similiter fiant sacra per omnes ecclesias et 
pauperibus conuiuium funerale detur, ad guod lego ex 
guolibet praedio meo bouem, vel vaccam, vel vitulum, 
duos arietes et medium porci, guattuor anseres, gallos 
sex, farinae tunnam, brasei duas tunnas, pultium duos mo- 
dios, pisorum duos modios, si guidem haec debent esse 
reseruata per omnia praedia ad hoc prandium, ad hoc 
autem prandium inuitabuntur non solum sacerdotes, sed 
etiam subditi praediorum et vbi prope aliguod templum 
non esset ad proximam ecclesiam deducent et ibi paupe- 
ribus et subditis prandium detur. Ad has meas exeguias 
et corporis mei sepulturam lego paratae neccuniae centum 
kopas Lituanicas, pro cera kopas decem. Praedium autem 
Posuitini alias Burbiszki in districtu Vpitensi, guod per- 
petualiter emi a domino Nicolao Burba, olim terrestri scri- 
ba Samogitiae, tam guo ad agros, guam guo ad aedificia 
omnia, mobilia, pecora, eguos, eguas, subditos, nemora, 
siluas, prata et alia omnia pertinentia integre nihil pror- 
sus excipiendo, lego et inseribo ecclesiae parochiali Viduk- 
lensi, vt eo parochus modernus Viduklensis et succesores 
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eius fruantur perpetuo et in aeuum. Sempergve in bonis 
parochiae ecclesiae Viduklensis retineaiur cum hac ta- 
men obligatione, vt modernus possessor parochiae Viduk- 
lensis et successores eius duos adolescentulos nobiles Sa- 
mogitas erudiendo in liberalibus studijs tradant, gui postea 
eruditi patriae et ecclesiae Dei in Samogitia in spirituali- 
bus deseruiant. Pro altari vero, vbi corpus meum sepelietur 
in ecclesia cathedrali Vorniensi, lego praedium mihi a 
domino piae memoriae deiuncto Adamo Bilewicz et postea 
a domino Alexandro Tiskiewicz et vxore eius moderna 
Hanna Wiekowiczowna, olim guae fuit vxor Adami Bile- 
wicz, pro certa summa octingentis kopis || monetae Lithu- 
an(i)cae cum agris illius et subditis oppignoratum pro 
altari dicto, si patres Societatis TIesu prout Deo auxiliante 
cogitaui Vorniae residentiam habuerint, hanc summam 
patribus lego et perpetue adscribo, si guidem et locum 
certum pro residentia illorum honorabilis dominus Gre- 
gorius Wroblewski, concionator et altarista cathedralis, 
cum omnibus pertinentijs et obuentibus libere coram no- 
bis cessit, ratione cuius fundationis singulis septimanis 
tenebuntur reuerendi patres Societatis Iesu tria sacra pro 
anima mea praedecessorumgwve meorum habere, nimirum 
primum die dominico, alterum feria tertia, tertium Ieria 
sexta. Si vero aliter Deo visum fuerit, vicarij Vornienses 
vt iam modo sit ordinatione solita haec sacra perpetuis 
temporibus peragent, guod si vero praetatus dominus Tis- 
kiewicz et coniunx aut successores illorum praedium in 
Posuitini et rusticos redimerint, pecunia ista ad annuum 
censum dabitur aut praedium aliguod ematur ne unguam 
censuš annuus minuatur perpetuo, dispositionem vero 
istius summae et bonorum oppignoratorum vel guae postea 
perpetualiter ementur dispositioni et dispensationi domi- 
norum executorum et pio iudicio illorum relinguo, guod si 
patres Societatis Iesu han(c) meam legationem acceptare 
negue Vorni manere voluerint, tunc mansionarij huius 
altaris iuxta meam constitucionem me ad huc superstite 
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fructus ex hoc praedio Posuitini mihi oppignorato perci- 
pient sacrague in hoc altari celebrabunt, iura tamen et 
tutella et soluendi obligatio successori meo reuerendissi- 
mo episcopo Samogitiae incumbet. Praeterea meo labore 
et sumptu recuperaui subditos et agros ex Liuonia guadra- 
ginta mansos, gui subditi fere ab annis centum guinguaginia 
per Liuones ab episcopatu auulsi erant, et adhuc istorum 
agrorum aliguid mansit apud Iustum Dreue alias nuncupa- 
tum Zyburt Germanum, id est septem mansi, guos dimensos 
ad vitalitatem ei concessi, sicut et antea tenuerat; hos igi- 
tur agros episcopis successoribus meis liberum erit recu- 
perare et praedio Posuitini pro episcopatu adiungere. In 
eodem loco Posuitinensi nunguam templa halebantur nisi 
procul distantia et subditi non tantum vicini, sed etiam 
nostri episcopales Iuerunt hactenus sicut oues sine pastore 
valdegue cupiunt habere templum, guapropter agrum pro 
area templi in promontorio guodam, in guo tilia arbor sita 
est, emi a nobilibus Vadarackis, guod templum parari in- 
ceptum est, sed nondum perfectum, rogo et obligo dominos 
executores, vt ad exitum perducant. Et ad sustentacionem 
sacerdotis praedicti templi lego et inseribo curiolam Dra- 
giski, ad guam pertinent tres mansi agrorum pro semini- 
bus || seminandis cum pratis et siluis et colonis alias stuzbis 
sex, guarum aliguas a Vadarackis emi, aliguas a Golkont 
et a Burba notario Samogitiensi; tum pro eodem sacerdote 
lego viuarium siue piscinami prope aream templi, decimam 
guogue lego ex praedio Posuitin omnium irugum praeter 
auenae, subditi vero omnes tenebuniur singulis annis dare 
sacerdoti ex manso tres grossos Lithuanicos et vnam men- 
suram, guae alias vocatur pundel, auenae, alteram hordei 
vel siliginis pro strena. GOuod attinet ad praedia Suir, Spo- 
ry, Goza, ex guibus tribus praedijs Swir cessi sorori meae 
aduitalitia Reginae Matuszownae ducissae in Giedroic, duo 
vero praedia Spory et Goza iam ex nunc lego nepoti meo 
Bartolomeo ex fratre Gasparo Giedroic succamerario Cau- 
nensi, vxori eius Euae ducissae Swirensi et filio eorum 
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Adamo, post decessum vero sororis meae ad eundem Bar- 
tolomeum nepotem meum bona Swir deuoluentur; item ad 
eadem praedia omnes terras, guas auxi et emi meliorauigue 
in subditis, eidem Bartolomeo nepoti assigno et volo, vt 
ex domo et familia nostra nunguam vllis temporibus exeant, 
sed vt semper promogenitus vel vt natu maior tilius possi- 
deat nec aegua diuisione cedant vlli alteri ex fratribus et 
sororibus negxe in manus alienas siue oppignoratione siue 
alienatione vel aliguo alio modo deueniant, sed perpetuis 
temporibus possideat vnus post alterum, id est natu ma- 
ior frater et post illum natu maior filius, modo sint catho- 
lici, et ita continenter seruabitur; guod si non esset illi 
filius tunc alter eius irater proxime natu minor dicta 
praedia obtineat et post mortem ipsius filius eius natu 
maior illa habeat, et ita seruetur dictus ordo guamdiu 
durabunt filiį masculi in dicta linea; guod si forte non 
essent tales, tunc propinguior ex illa cognatione succedet 
in illam hereditatem. Si etiam guis ex familia nostra et 
genere meo fieret sacerdos, siue ex filijs f(r)atris mei 
maioris, siue ex linea alterius fratris, siue etiam minor 
inter fratres, tunc post mortem patris vel patrui sui succe- 
det in hereditatem dictorum praediorum, et hoc iccirco, 
guia sacerdos guilibet probus non solet sua dissipare, sed 
etiam augere, et ita haereditas non modo non perit, sed 
crescit. Et vt haec mea voluntas eo sit firmior, perpetuisgue 
temporibus duret, praedicta praedia ipsumg4e eorum pos- 
sessorem trado in tutellam et patrocinium reuerendissimi 
episcopi Vilnensis, || vt et illa praedia sint guasi in feu- 
dum et possessor in vasellum; guare illustrissimus epis- 
copus Vilnensis guasi feudatarius non poterit aliter guam 
mea fert voluntas disponere et ordinare, sed negue dictus 
possessor feudum praedictum tenens, tanguam vasellus, 
potestatem habebit vendendi, oppignorandi ex toto negue 
ex parte, aut guacungve alia ratione alienandi, nisi ita, 
vt a me est ordinatum, circa guod peculiares literas dedi ad 
archiuum ecclesiae cathedralis Vilnensis, guibus praedicta 
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praedia in feudum inscripsi reuerendissimo episcopo Vil- 
nensi perpetuis temporibus. Argentum omne, ex guo varia 
vasa argentea sunt facta, lego et aseribo ecclesiae sponsae 
meae cathedrae Mednicensi, exceptis coclearibus haec ni- 
mirum: scyphum altum vnius cubiti totum inauratum cum 
operculo, alterum item deauratum minorem, item duos 
scyphos argenteos inuicem inclusos deauratos, cantarum 
argenteum alterum minorem mensurae vnius olae, crate- 
rem argenteum mensurae vnius olae, item alterum paruum 
mensure vnius guarte, scyphos argenteos duos eguales ins- 
tar vitri, scyphum paruum argenteum cum operculo 
margines deaurati, scyphum ex alabastro albo, scyphulum 
paruum argenteum lauatorium cum patena, curuaturam 
nouam argenteam, candelabra duo parua argentea deaura- 
ta, torguem aureum guo usus sum praedecessoris mei res- 
tituo ecclesiae. Item res omnes ad diuina oiticia obeunda, 
videlicet calices duos cum patinis, ynum inauratum, al- 
terum argenteum, paciiicale siue crucem cum religuijs 
inauratum, alteram crucem ligneam cum religuijs Occlu- 
sam oloserico rubro, ampullas duas argenteas, turribulum 
argenteum praeter operculum et catenulas, lapidem con- 
secratum seu portatile, cappam ex rubro oloserico, casulam 
ex rubro oloserico cum columna viridi, casulam ceruleam 
antiguam, casulam ex nigro atlas, columnae ex albo, omne 
casulae cum stollis et manipularibus, tunicellas ex serico 
cerulei coloris, dalmaticas duas ex atlas rubro, sandalia 
ex ceruleo atlas, sandalia ex nigro muchaier, antependium 
a(n)tiguum, albas duas cum humeralibus- et duobus cin- 
gulis, rochetas tres ex tenui tela vna ex istis antigua, in- 
tulas duas albi et cerulei coloris, manicarum pontifica- 
lium decem, paria pontificalia tria, missalia duo, || librum 
agendorum, ceremoniale pontificum, casulam ex viridi 
oloserico,-- ecclesiae parochiali Vorniensi tituli sancti Ale- 
xandri cum alba et humeralibus. Pecuniae totius paratae 
guatumeungve habeo in summa relinguo sexagenas mo- 
netae Lithuanicae saxcentas, seorsim autem taleros octo- 
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ginta septem, Vngaricos nonaginta septem; item pecuniam 
pro irumento modo Rigae vendito ex praedio meo Posui- 
tin per iamulum meum Iosephum Sorokam, guae adhuc ab 
illo non est reddita, sperantur inde plus minus. centum 
Lithuanicae kopae, guam pecuniam ab illo recipiet domi- 
nus Ioannes Kozakiewicz et reponet ad aliam pecuniam; 
guam peccuniam sic volo distribui: pro sepultura, vi sup- 
ra nominaui, kopas centum, pro cera ad exeguias sexage- 
nas decem, pro exeguijs honeste expediendis guo ad cibum 
et potum hospitibus et pauperibus exhibendo kopas cen- 
tum, pro templis, monasterijs et hospitalibus Vilnensibus 
et pro templis parochialibus in Samogitia guo ad exe- 
guias kopas centum, pro expedienda familia domestica guo 
ad solarium pannum pro hoc anno et contentacione kopas 
trecentas; ex eadem pecunia Bartolomeo nepoti meo ko- 
pas guadraginta, Alberti alteri nepoti kopas guadraginta, 
Metheo nepoti kopas guadraginta, tilijs Caspary; Ioanni 
Zygmuntowicz, guarto nepoti meo, kopas guadraginta; pro 
coniirmatione testamenti dominis executoribus kopas guin- 
guaginta; si guid autem-ex hac summa sic distributa super- 
fuerit, lego hospitali Vorniensi. Debita mea sic dispono: 
inprimis mutuo dedi magnitico domino Nicolao Talwoisz ca- 
stellano Trocensi kopas Lithuanicas ducentas et in pignus 
accepi pagum dictum Kolpiniki penes oppidum Lukniki, eam 
pecuniam et guod ad reddatur pignus hoc Kolpiniki eccle- 
siae Luknicensi lego; apud magnificum dominum pallatinum 
Smolenscensem Ioannem Abrahamowicz et coniugem eius 
kopas ducentas, guam summam nepoti meo Alberto ex 
iratre Casparo recuperandam lego; item apud Adamum 
Okotow kopas octuaginta, guas sorori meae Reginae le- 
go. Ex coclearibus, guae fuerint praecipua et maiora duo- 
decim et decimum tertium coclear totum inauratum mag- 
num, furcinulas || argenteas lego successori meo; coclearia 
minora et antiguiora vndecim lego vxori Bartolomei ne- 
potis mei; alia decem coclearia argentea noua cum inscrip- 
tionibus lego vxori nepotis mei Adalberti. Stannum. ita 
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dispono pro patribus Societatis Iesu, si Vorniae manere 
voluerint. Patinas sex magnas, minores, guae vocantur pol- 
miski, duodecim, orbium ynum tuzin lego alias, successori 
meo cedent. Religuum stannum videlicet sex magnas pa- 
tinas, duodecim minores antiguas, septem orbes, duodecim 
patellas, maiores duas, lagenam magnam, in gua seruaba- 
tur oleum, alteram minorem et tertiam similem, in gua 
mulsum portabatur, pro baptisterio sponsae meae can- 
delabra, guae iam superstes dedi eclesiae duo minora 
ad altare a me erectum et tertium pensile ad idem altarę, 
non reuoco hanc donationem. Candelabra parua numero 
decem, aligua ex illis fracta, dentur ecelesiae Mednicensi 
ad vsum sepulchri Domini. Vasa, guae ad culinam spec- 
tant, ollas et cacabos alias banie numero viginti, verrua 
duo, patellas tres patribus Societatis Tesu, si Vorni man- 
serint, alioguin inter propinguos distribuantur. Currus 
omnis generis praefatis guattuor nepotibus meis et sorori 
meae lego. Eguos autem meos, guotguot in vsu habui, in- 
ter iamiliares meos per dominum canonicum Kozakiewicz 
iudicio illius distribuendos relinguo. Ex pecoribus et eguis 
in currijs episcopalibus prouisa necessitate illarum domi- 
ni executores familiae meae maxime tenuiori secundum 
merita cuiusgąwe prouidebunt. Tapecia alba noua pro vsu 
et ornamento ecclesiae cathedralis decem lego. Item aulea 
viridis coloris domesticae dextrinae pro templo cathedrali. 
Guattuor mantilia alias towalni nigris serici tilis acu in- 
texta octo, rubro autem serico intexta tria ecclesiae 
Mednicensi dono. Reuerendissimo episcopo Samogitiae suc- 
cessori meo horologium maximum inauratum lego. Mag- 
nifico domino Martino, capitaneo Wilkomiriensi, tenuta- 
rio Obelescensi, fratri meo, horologium deauratum duode- 
cim horarum, vas argenteum pro sale, papiliones tres, 
arma noua terna pro tribu eguitibus cum galeis et tastis 
haec licet pauca in memoriale fraterni amoris lego. Hono- 
rabili domino canonico Wyszemirski pelles marcium iam 
paratas || consutas ad subducendum vestem, horolegium 
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pensile sonans cum guadrantibus et excitatore lego. Item 
domino Nicolao Daugsz canoniko pelles dictas ornostaiki 
consutas paratas ad subducendum, horolegium pensile 
sonans dono. Item reuerendo domino Christophoro Diruo- 
niski canon(i)co vestem subductam pellibus vulpinis, 
horologium guadratum viginti guattuor horarum adscribo. 
Item domino canonico Joanni Kozakiewicz familiari meo 
pallia duo, vnum ex falundisz, alterum ex canauaca, ho- 
rologium paruum pensile ad pectus elargior. Item admo- 
dum reuerendo domino canonico Petro Petkiewicz pallium 
ex canauaca, guo ipse vsus3 sum, relinguo, guod est cum 
caputio. Item domino canonico Gardiski pallium nigrum. 
Aliud vero pallium nigrum ex falundisz et pelles ornostai- 
ki sexaginta patri Stanislao Moscicki, praeposito Luk- 
nicensi, coniessario meo. Duobus pueris meis cubicu- 
larijs Ioanni Blinstrub et Ioani Mikiewicz indusia, stro- 
fiola et linteamina, puluinaria et omnia lectisternia ex 
eguali vtrigue lego. Praeterea sutannam nigram ex atlas, 
eidem puero frustum nigri axamenti vnum vInarum Lithua- 
nicarum guattuor. Mikiewicz puero sutanam gozdzikowam. 
pallium ex grubrin nigro, axamenti rubri irustum ulna- 
rum guattuor, eidem aliud irustum ex putgrubrin vlnarum 
trium. Sorori meae Reginae ex nigro falundisz vestem 
subductam martibus. Panteras nouem, guattuor Bartolo- 
meo et guingwe Alberto, nepotibus meis, relinguo. Annum 
gratiae ad iabricam ecclesiae Mednicensis cathedralis pro 
reparatione et ornamentis illius, ex guo pertinebit ad me 
medietas censuum percipiendorum dono. Domini executo- 
re, guo alacrius huic meae vltimae voluntati inseruiant, 
pro labore lego illis kopas sexaginta Lituanicas. Pelles 
non consutas omnis ge(ne)ris inter familiam meam distri- 
buendas arbitrio dominorum executorum relinguo. Item 
guia domins Ioannes Kozakiewicz canonicus Mednicen- 
sis meo iussu gradarium nigrum emptum kopis vndecim 
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Lithuanicis propria sua peccunia donauit domino Oscik, 
iudici terrestri Vilnensi, guam illi nondum reddidi et in 
recuperatione ecclesiae parochialis Kielmensis in diocesi 
Samogitiae occupatae ab hereticis in iudicio tribunali pro 
sententia hac in causa lata de proprio triginta sex sexa- 
genas monetae Lithuanicae soluit, guae haec tota pecunia 
vt illi || iuxta literas meas seu guittacionem venditis fru- 
gibus in Posuitin fideliter persoluatur, dominos executo- 
res meos obnixe rogo et obstringo. Ad haec vacante paro- 
chia Viduklensi nescitur guo casu et guando perierant duo 
calices et pacificale vnum paruum argenteum, etiam ti- 
mens ne conscientiam meam aggrauem similiter venditis 
trugibus in Posuitin pro duobus calicibus et pacificali re- 
fundendo ecclesiae parochiali Viduklensi deputaui viginti 
kopas, pro cappa noua comparanda decem kopas, pro al- 
tari nouo pingendo viginti kopas, pro libris nimirum gra- 
duali, antiphonario et psalterio kopas duodecim, pro re- 
paratione et emendatione contigui parochialis ecclesiae 
Viduklensis decem kopas, guae haec tota pecunia supra 
nominata trituratis venditis irugibus in Posuitin pro eccle- 
sia parochiali Viduklensi dari et elargiri voueram nondum 
sit data nec firuges pro sufficientia illius summae sunt 
venditae, in hoc conscientiam dominorum executorum ob- 
ligo et obtestor, vt integre nihil vel subtrahendo vel dimi- 
nuendo praedictae ecelesiae parochiali Viduklensi ad 
manus moderni parochi ad minus intra medium anni red- 
dant et persoluant iuxtra literas seu guittacionem, si vero 
vendito frumento, guod nondum ad huc trituratum“ est, 
tanta summa haberi non poterit, pecoribus, eguis et egua- 
bus venditis nominata summa pecuniae adimplecitur. Ad 
haec si nunc a praefecto nostro Iosepho Soroka plus supra 
centum kopas irumenti vendiium fuerit, religuam totam 
pecuniam pro persoluendis necessitatibus ecclesiae Vi- 
duklensis applicent et adiungant. Tapetia grisea duo ho- 
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norabili domino Moscicki et duo alia domino canonico 
Kozakiewicz lego. || Libros meos omnes, guotguot sunt sub 
inseriptione nominis mei, lego vniuersos patribus Societatis 
Iesu praeter aliguod libros polonicos, guos duobus 
nepotibus meis, domino Bartolomeo et Alberto, domi- 
nus Kozakiewic reddet. Testamenti tutores instituo suppli- 
cando sacrae regiae maiestati, vt pro suo officio et be- 
nignitate sua non grauatim suscipiat istius testamenti 
curam, vt eo tutius executores ea, guae hic scripta sunt, 
exeguantur secundum reuerendissimum episcopum Vilnen- 
sem, dominum et amicum meum amantissimum, cui ho- 
rologium deauratum viginti guattuor horarum eo -animo 
lego, vt memor sit propensionis meae erga se et libentiori 
animo exeguatur, guae in hoc testamento sunt commen- 
data. Tam vero executores eiusdem mei testamenti bono- 
rumg4e omnium ac rerum supra seriptarum dispensato- 
res eligo, deputo et instituo fratrem meum magniiicum 
dominum Martinum, capitaneum Wilkomiriensem, tenu- 
tarium Obelescensem, venerabileam dominum Ioannem 
Wiszemir (s)ki, canonicum et oiiicialem Mednicensem, ho- 
norabileam dominum Stanislaum Moscicki praepositum 
Luknicensem, et vel maxime et praecipue eligo, deputo 
venerabilem dominum Ioannem Smulka Kozakiewicz ca- 
nonicum Mednicensem, economum et familiarem meum, 
parochum Widuklensem, tanguam eum, cuii maxime non- 
modo res meae verum, etiam mens et intentio mea bene 
nota et perspecta est. Hos omnes vehementer velim esse 
rogatos, ne huius tam pie operis exiguum onus grauatim 
suscipiant, || guin potius vltimum hoc guod ab eis exposco 
obseguium animo prompto ac libenti praestent, suscipiant 
ac exeguantur mercedem laboris a Deo optimo maximo 
percepturi. Confeci hoc testamentum anno, die guo supra 
praesentibus reuerendo domino Nicolao Daugsza cano- 
nico Mednicensi, Gregorio Wroblewski, concionatore et 
altarista cathedrali, Eustachio Lokiet vicario cathedrali 
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et nobilibus Martino Vwoin, Erasmo Zablocki, Ioanne Wis- 
tort, ad hoc reguisitis. 

V tego testamentu pieczęczi przyczysnionych cztery a 
podpisi rąk tymi stowy: „Melchior episcopus Samogitiae 
dux Gedroicius hoc testamentum pro rato habendum ma- 
nu propria subscripsit. Ego Iesephus Stanislai Nieszokocz, 
notarius venerabilis capituli et consistoriį Mednicensis, 
ad postulationem reuerendissimi domini, domini Melchio- 
ris ducis Giedroic, sepius supra nominali et praefali, prae- 
sens testamentum confeci et manu mea subscripsi. Ocze- 
wisto proszony przy sprawowaniu tego testamentu byiem, 
przy pieczęczi mey reką wlasną podpisalem Marczyn 
Vwoyn. Erasmus Zablocki swiadom tey rzeczy, co się W 
tym testamenczie zamyka, manu propria. Proszony Ian 
Wistort przy sprowowaniu tego testamentu bytem przy 
pieczęczy moiey reką wlasną podpisatem“. 


13a. 1600 m. rugpiūčio mėn. Žemaičių vyskupo M. Gied- 
raičio testamento projektas 


Iš esančio Kauno arkivyskupijos kurijos archyve padaryto 
XVIII amž. gale nebaigto nuorašo 


Anno Domini millesimo sexcentesimo mense augusto , 
In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti, Dei in Trinitate unius, 
amen. Misericordia et pax a Deo Patre et Filio Ejus Domino nostro 
Jesu Christo et Spiritu Sancio nobis in saecula saeculorum, amen. 
Ego Melchior Mathysewicz, guamvis indignus, Dei tamen gratia episco- 
pus Samogitiae et antigua ducum Giedrociorum prosapia proles ducis 
Domonts Vidoicz principis Giedrocii, cum cernam nil esse certius 
morte, hora vero mortis nihil incertius, nesciamg4e, guid crastina 
allatura sit dies, dum adhuc corpore bene sanus atgwe adeo integris 
sensibus sum, providendum meis meorumgue rebus existimavi, ne, si 
forte improvisa mors irruat, magna inordinatio conseguatur tam circa 
meam familiam, guam circa res a me relinguendas. Imprimis ergo Deo 
ipsi Trino et Uni spiritum meum ultimum comrmendo, orans Ipsius 
infinitam bonitatem, ne me diu in purgatorii poenis prout peccata mea 
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meruerunt detineat, idgue per merita Filii Sui Domini nostri Jesu 
Christi mortemąwe Ejus acerbissimam pergue intercessionem Sanctissi- 
mae Ipsius Genitricis Mariae, sancti Michaelis patroni mei et Raphaelis 
angeli custodis et sanciorum Petri et Pauli et Bartholomaei apostolo- 
rum, sancti Nicolai omniumgwe sanctorum degneturgue me in aeter- 
nam Suam gloriam admittere. Corpus humo, unde processit, dum re- 
surgendi tempus adveniat reddo, indubitate credens me hoc ipso in 
corporę rursus in extremo judicio appariturum, indeg4e spero per mi- 
sericordiam Dei propter Christi Servatoris merita aeternum cum ange- 
lis et omnibus sanctis in coelo me regnaturum secundum promissionem 
Ejus clementissimam. Rogo autem fratrem meum dominum Martinum, 
capitaneum Vilkomiriensem, tenutarium Obelsensem, et nepotes meos, 
ut corpus meum christiano more debita cum reverentia humetur,-—-ut- 
pote christiani hominis et episcopi,— guod et Spiritus Sanctus in temp- 
lum sibi consecraverat et Dominus noster Jesus Christus sua corporali 
et sacramentali praesentia toties inhabitare dignatus est. Locus sepul- 
turae meae destinatus est Vorniae in ecclesia murata ante altare 
majus in Iornice ad id praeparando. Si tamen interim perficietur, ut 
pridem in animo habui jamgwe materiam praeparare coepi, guod tamen 
institutum non licuit ad optatum finem perducere tum ob temporum 
infelicitatem, tum varias calamitates, tum ob pestis et famis acerbi- 
tatem. Guod si Deo aliter disponente templum praedictum non posset 
ante obitum meum periici contingeretgue me in Samogitia naturae 
debitum morte persolvere, corpus meum Vilnam devehi curetur et in 
templo sancti Joannis humetur in fornice sepulturae patrum destinato, 
idgue juxta tumbam patris Antonii, olim mei conlessarii. Statim autem 
a morte mea obligo dominos executores, id est dominum capitaneum 
Vilkomiriensem et alios in hoc testamento infra nominandos, ut sine 
mora curent pro salute animae meae ejusą4e refrigerio missas lieri per 
omnes ecclesias Vilnae, guam ad rem lego cuilibet templo duas kopas, 
id est templo Beatae Mariae Virginis, bernardinorum, sancti Stanislai, 
sancti Joannis, Sancti Crucis, Sancti Trinitatis, sancti Petri, sancti 
Nicolai, patrum dominicanorum monialium, Mariae Magdalenae, ipsis 
etiam templis Sancti Trinitatis et Beatae Mariae Virginis Ruthenorum, 
hospitalibus guogue Sancti Trinitatis et sanctae Mariae Magdalenae si- 
gillatim duas kopas et singulariter pauperibus mendicis decem kopas, 
utgwe pro anima mea fiant sacra triginta vel guotguot fuerint Vilnae sa- 
cerdotes, in Samogitia similiter Iiant sacra per omnes ecclesias et pau- 
peribus convivium funerale detur, ad guod lego ex guolibet praedio meo 
bovem verivaccam, duos arietes et medium porci, guatuor anseres, gallos 
sex, farinae tunnam, brasii duas tunnas, || pultium duos modios, pisorum 
duos modios, si guidem haec debent esse reservata per omnia praedia ad 
hoc prandium, sicut ex meo mandato recepit se iacturum Alexander 


151 


Tyszkiewicz; ad hoc autem prandium invitabuntur non solum sacerdotes 
et mendici, gui ad limina templorum sedere solent, sed etiam subditi 
praediorum, et ubi prope aliguod templum non esset, ad proximam eccle- 
siam deducent et ibi pauperibus et subditis prandium detur. Lego etiam 
ad guodlibet templum pro exeguiis meis triginta grossos Litvanicos; 
ad has meas exegutas et corporis Mei sepulturam lego paratae pecuniae 
centum kopas, guae in mea cista sub mMea clave magna inclusae sunt, 
prout Alexander Tyszkiewicz bene scit, cera etiam in praedio nostro 
Rzesza servatur, guae si non sulficiat ematur. Praedium Poszvityni in 
districtu Upitensi a me emptum, tam guoad agros, guam guoad aedificia 
et subditos, lego et inseribo episcopatui Samogitiae, ut eo episcopus 
Samogitiae et successores fruantur sempergue in bonis episcopatus 
retineatur, cum hac tamen obligatione, ut ad templum Vornense mura- 
tum guotannis ex censu praedicti praedii sacerdotibus vicariis sexa- 
ginta florenos Polonicos solvat, ipsi vero sacerdotes obligabuntur 
singulis feriis sextis cujuslibet hebdomadae vigilias et sacrum canere 
in dicto templo murato alias in templo ligneo, et hoc non solum pra 
anima mea, sed etiam aliorum episcoporum praedecessorum, si guidem 
valde mirum. guod hactenus nulla iuerit iacta fundatio. Ad hoc ego 
duos rusticos assignavi possessionatos emptos in Surwiliszki una 
cum domibus et agris illorum, supra guos agros modo concessi decem 
florenos annuos famulo meo aurigae Melchiori ad vitalitaiem pro 
ipsius obseguiis, post mortem autem ipsius isti decem Horeni redibunt 
ad ecclesiam Vornensem pro reguiem dictorum episcoporum et compu- 
tabuntur inter illos sexaginta, guos ex dicto praedio Poszvitensi 
episcopus Samogitiae solvere debebit annuatim perpetuis temporibus. 
Hoc autem non videatur grave dominis episcopis successoribus meis 
cum hoc de meis propriis bonis, guae posse jure etiam consangvineis 
meis legare, in istum Hinem applico. Praeterea meo labore et sumptu 
recuperavi subditos et agros ex Livonia guadraginta mansos, gui 
subditi fere ab annis 150 per Livones ab ecclesia avulsi erant, et 
ahuc aliguid istorum agrorum apud Justum Drum Livonem, id est 
septem mansi, guos dimensos ad vitalitatem ei concessi, sicut et antea 
tenuerat; hos igitur agros episcopis successoribus meis liberum erit 
recuperare, In eodem praedio Poszvitinensi in fundo a me empto non 
sunt templa nisi procul distantia duobus miliaribus, guorum unum 
ab haereticis occupatum est, de guo per aliguot annos litigavi, et sub- 
diti non modo nostri, sed etiam vicini fuerunt hactenus sicut oves 
sinę pastorę valdegue cupiunt habere templum, guamobrem materiam 
praeparant, et de area templi tracto, si fortė ante mortem id exegui 
non possem, rogo et obligo episcopos mihi successores, ut hoc meum 
intentum ad exitum perducant, et ego ex nunc ad praedicti temnpli 
exaedificaiionem lego et inseribo aulam, guam aedificavi in fundo 
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empto dictam Dragiszki, ad gwam aulam pertinent tres mansi ad 
pascua et subditi sex et deserti mansi guatuor. Ad templum etiam 
Giedrocense lego centum kopas, guibus centum kopis obligatus erit 
plebanus dictae ecclesiae Giedrocensis pro tempore existens emere ag- 
rum sive cum subditis possessionatis, sive non possessionatis, dum- 
modo id cedat in utilitatem dictae ecclesiae; interea tamen dum se 
offerat occasio emendi talem agrum domini executores dictas pecunias 
certo in loco apud certos homines asservabunt et deponent. Et guia 
ego tanguam ex progenie et styrpe ducum || Giedroyciorum natus habeo 
jus patronatus ad dictam ecclesiam sancti Bartholomaei in Giedroč 
et guia praeterea dicto templo donavi centum kopas monetae item 
magnam cammpanam emptam pro nonaginta kopis et alia ad templi 
illius ornatum fieri curavi, ut videlicet kappam ex holoserico villoso 
rubro inciso, guae nunc apud me est, pacilicaleė magnum inauratum, 
in guo venerabile sacramentum portari potest, guod etiam apud me 
est, casulam ex damasco albo cum caeteris ad eam pertinentibus, guae 
pridem in dicta ecelesia servatur, casulam ex nigro holoserico raso 
seu atlas cum omnibus pertinentibus. Et guod vereor, ne dicta ecelesia 
in manus haereticorum veniat, eo guod aligui ex iis, gui simile jus patro- 
natus habere se praetendunt, haeretici nune suni, ideirco, instituo 
et nomino haeredem collationis et fundationis ac jus patronatus meum 
coniero in episcopum Vilnensem pro tempore existeniem et suc- 
cessores ejus perpetuis temporibus, ut videlicet ipsi una cum meis 
fratribus in perpetuum hujus testamentariae fundationis meae collatu- 
ram sint patroni dictae ecclesiae sancti Bartholomaei in Giedroč in 
omni jure et pacto; non dubito dominum episcopum Vilnensem et suc- 
cessores ejus hoc libenter facturos tum pro gloria Dei, tum pro 
conservatione ecclesiae catholicae. Erat guidem mihi in animo ossa 
mea in supra dicto templo Giedrocensi reponere, ubi etiam majorum 
meorum corpora reguiescunt ab inde annis 150, gui et dictam ecclesiam 
erexerunt et dotarunt, verum guia hoc calamitosissimo tempore cha- 
ritas valdė reirixit nullagve est majorum reverentia, guin imo contemp- 
tus intolerabilis et iam non semel periclitabatur hoc templum, ne 
spoliaretur et profanetur, idcirco ibi humari nolo. Nihilominus valde 
cupio dictam ecclesiam sartam tectam conservari, ne fundatores tam 
pia sua iundatione, guam habuerunt circa gloriam Dei promovendam 
et salutem animarum defraudentur, guamobrem valde cupio rogatum 
episcopum Vilnensem, guem dictae ecclesiae patronum nominavi, ut 
nunguam hujus ecclesiae curam deponat. In Widziniszki irater meus 
dominus dominus Martinus supra nominatus aediticavit templum catho- 
licum, ad guod nondum fecit fundationem ullam certam, ego tamen 
ad illud templum attribuo duos rusticos sive duas stužbas bonorum 
meorum patrimonialium, gui ex aegua divisione cum fratribus ger- 
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manis mihi obvenere, nominati Lesiewcy et praeterea duos mansos 
desertos emptos a domino Stanislao Cyža, dictos Sakiszki, ibidem 
jacentes juxta supra dictos duos mansos Liesiewicenses, guae ex tunc 
concessi templo Widziniscensi et tradidi in manus domini fratris 
Martini capitanei Wilkomiriensis idgąwe ea intentione, ut dominus 
plebanus habeat unde sustentet magistrum scholae, gui pueros doc- 
turus est, in guo obligo conscientiam plebani et collatorum. Et ne 
dicta ecclesia aliguando deseratur, collatores relinguo dominum prio-' 
rem dominicanorum Vilnensium pro tempore existentem, gui obligatus 
erit una cum haeredibus domini capitanei Wilkomiriensis huic eccle- 
siae de digno pastore providere eumgue perpetuis temporibus praesen- 
tare episcopo Vilnensi. Guodsi dominus capitaneus frater meus dii- 
ferret sufiicientem fundationem facere, tunc duo illi mansi deserti 
dicti Sakiszki volo, ut monasterium Sancti Spiritus dominicanorum 
illos obtineant vi testamenti mei; ipsi autem patres dominicani pro 
anima mea singulis ieriis sextis sacrum faciant, opportunis tamen 
temporibus, si impediti non iuerint. Patrimonium, guod mihi divisione 
haereditatis paternae cum fratribus obtingit, domino Martino capitaneo 
Vilkomiriensi iratri et nepotibus meis, liliis defuncti domini Gasparis 
subcamerarii Caunensis et Joannis Zigmuntowicz, in stirpem lego 
et relinguo aegualiter dividendum, excepto eo, guod emi a domino 
Stanislao Ciža, videlicet praediolum cum || subditis et agris in Widzi- 
niszki una cum aula ad iliud pertinente, guae omnia soli Joanni 
Sigmuntowicz nepoti meo inseribo per hoc meum testamentum. In 
omnibus, exceptis guingue in Widziniszki, guos domino fratri et ne- 
poti relinguo, in omnibus inguam lacubus, guos cum ducibus Giedroi- 
ciis jure haereditario semper habui, inseribo et relinguo jus piscandi 
patribus jesuitis Vilnensibus, ut liberum illis sit in illis piscari sine 
magno reti, guod niewod dicitur, sive aliis retibus idgue perpetuis 
temporibus videlicet in lacu Styrni, Eisioty, Inkiety, Zyszkoty et Dury. 
In ecclesia sancti Bartholomaei in Giedroyė duo sunt altaria cum 
iundatione, guae desolata sunt tam guoad aedilicia, guam guoad 
subditos, partim propter pestem et tamem, partim usurpatione colla- 
torum, utrumgwe hoc altare ego cum agris hactenus retinui penes 
dictam ecelesiam Giedroycensem et domino Jassinski tanguam ple- 
bano Giedroycensi tradidi, obligando conscientiam ejus, ut, si forte 
sacerdotem ad dicta altaria habere non posset, ipsemet sacra faciat 
pro animabus et ut procuret una cum collatoribus dictae ecelesiae 
habere aliguem sacerdotem, guandoguidem etiam nunc ex dictis alta- 
riis sunt duo mansi seu službae in Bebrusy ad eandem altariam in 
Giedroyc ad lacum Kamionty erant guingue mansi dicti Bistoncie, 
nunc  autem non est nisi unus mansus; ad aliam autem altariam, 
guae cognominatur a possessore Wityszki, erant duo mansi in Anto- 
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symie deserti et pene distracti, alii duo mansi erant czobotarorum in 
Kieytytan, ex guibus unus est desertus, hos duos nullo jure tenet 
Valentinus Brzežinski; tertiam vero altariam cognomine Dwileli plane 
totam cum agris et subditis pridem ab ecclesia alienatam nunc tenet 
dominus Pietkiewicz scriba terrestris, haereticus,— istae altariae cum 
meliora tempora successerint, diligentia et industria plebani protunc 
existentis poterunt recuperari adgwe pristinum Dei obseguium redire. 
Praedium meum dictum Rzesza, emptum a variis possesoribus, distans 
Vilna duobus miliaribus inscripsi et donavi collegio Societatis Jesu 
Vilnensi cum omnibus aedificiis, agris, sylvis, subditis, lacubus, pe- 
coribus cumgwe omni prorsus supellectili, guae ibi habetwr, et cum 
omnibus guocungwe modo ad illud praedium spectantibus, ut ipse in 
possessione habui, mihi solum relinguendo usąwe ad mortem. Si ta- 
men reverendissimus episcopus Samogitiae successor meus pro com- 
moditate sua,— ut nimirum Vilnam veniens impedimenta sua ibi 
relinguat, ligna inde habeat et alias utilitates,— vellet hoc praedium 
habere, liberum ei erit a patribus illud accipere, non aliter tamen, 
guam positis prius patribus Societatis Jesu duobus millibus iloreno- 
rum, guodsi ei non placuerit, id renuntiet patribus, ut ii libere pro 
sua commoditate de eo praedio disponant illudąue augeant et melio- 
rent. Guod attinet ad dicta praedia Swir, Spor, Gozy, guae tria praedia 
soror mea Regina Matusowna ducissa in Giedroč habuit et habet ex 
inscriptione a viro suo bonae memoriae domino Felice Romanowicz 
vexillifero Vilnensi, id est Gozy et Spory, ad guod ego ipse operam 
meam et auxilium adhibui, Swiro autem parens noster pie detunctus 
in dotem ei religuerat, nunc vero soror praedicta Regina mihi oppigno- 
ravit omnia tria praedicta praedia in octingentis kopis Lithvanicis, 
guae interea dum tenerem, guaedam illis adjeci et in triplo melioravi, 
nam ad dicta praedia adjeci et emi Nakuninie praedium desolatum 
dictum Tumkowszczyzny,—ista igitur guatuor praedia volo, ut ex 
domo at familia nostra nunguam ullis temporibus exeant, sed ut sem- 
per primo genitus vel natu major filius possideat, nec aegua || divisio- 
ne cedant ulli alteri ex fratribus et sororibus, negue in manus alienas 
sive oppignoratione, sive alienatione vel aliguo alio modo deveniant, sed 
perpetuis temporibus possideat unus post alterum, id est natu major 
irater et post illum natu major filius modo sint catholici, et ita 
continenter servabitur; guodsi non esset ei filius, tunc alter ejus 
frater proxime natu minor dicta praedia obtineat et post mortem 
ipsius Jilius ejus natu major illa habeat, et ita servetur dictus ordo 
guamdiu durabunt filii masculi in dicta linea; guodsi forte non essent 
tales, tunc propinguior ex illa cognatione succedet in illam haeredita- 
tem. Si etiam guis ex familia nostra et genere meo fieret sacerdos 
sive ex filiis fratris mei majoris, sive ex linea alterius fratris, sive 
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etiam minor inter fratres, tunc post mortem patris vel patrui sui 
succedet in haereditatem dictorum guatuor praediorum, et hoc ideirco, 
guod sacerdos guilibet probus non solet sua dissipare, sed etiam au- 
gere, et ita haereditas nonmodo non perit, sed crescit. Et sic possesor 
sive saecularis, sive sacerdos obligatus erit sive ex filiis suis, sive 
ex Iratribus germanis saltem unum alere in studiis in collegio Vilnensi 
impendendo illi ad victum sumptum centum ilorenos sive in leguminibus, 
sive in peceuniis, ut ita aligui ex familia nostra in viros insignes evadant 
aut etiam ecelesiastici fiant, felix enim est illa domus, ex gua pro- 
deunt sacerdotes. Et ut haec mea voluntas eo sit firmior, perpetuisąue 
temporibus duret, praedicta guatuor praedia ipsumgue eorum posses- 
sorem trado in tutelam et patrocinium episcopi Vilnensis, ut et illa 
praedia sint guasi in feudum et possessor in vasallum; guare episcopus 
Vilnensis tanguam ieudatarius non poterit aliter, guam mea iert vo- 
luntas, disponere et ordinare, sed negue dictus possessor feudumn prae- 
dictum tenens tanguam vasallus potestatem habebit vendendi, oppigno- 
randi ex toto negue ex parte, aut guacungve alia ratione alienandi, 
nisi ita, ut a me est ordinatum, circa guod peculiares litteras dedi ad 
archivum eccelesiae cathedralis Vilnensis, guibus praedicta guatuor 
praedia in feudum inseripsi episcopo Vilnensi perpetuis temporibus. 
Ad haec post meam mortem vi hujus testamenti relinguo haeredem 
dictorum guatuor praediorum: Swira, Swor, Gozy, Skosiny,— domi- 
num Bartholomaeum, nepotem meum ex fratre Gaspare subcamerario 
Caunensi, ea conditione, ut comparens coram episcopo Vilnensi jura- 
mentum praestet in manus episcopi vel ejus scribae, guod in tide 
catholica et ipse vivere et iilios suos educare velit, nihilg4e dictorum 
bonorum vel minimum alienare, guin etiam pro posse omni modo ea se 
velle conservare et ampliticare promittat, et insuper unum aliguem ex 
filiis vel fratribus suis aut fratrum Iiliis alet in studiis in collegio Vil- 
nensi, cui ad sumptum et victum pendat centum florenos modo supra 
dicto atg4e ita demum in passessionem dictorum praediorum mittatur. 
Ouodsi haec praestare nollet vel conditionibus in supra dictis litteris 
descriptis satisfacere recusaret, tunc liberum erit episcopo Vilnensi ab 
illo guatuor dicta praedia recipere et alienare alteri ex filiis fratrum 
meorum aut fratri ejus, gui superstes erit, ea tradere cum iisdem 
oneribus et caeremoniis, guodsi non essent fratribus meis liberi ex 
linea masculina, tunc ex linea faeminina succedet propinguior, guod- 
si nec iste erit, tunc etiam ex remotioribus aliguis succedat, dummodo 
sit ex familia nostra, is praeferatur alis, et in defectu talium ex 
familia nostra, liberum erit episcopo Vilnensi cui libuerit concedere 
dummodo sacerdoti nobili guoad utrumgue parentem Litvano et guidem 
a suis abavis idgąwue iisdem, guibus supra conditionibus videlicet de 
alendo uno Lithvano tenuioris fortunae in studiis in collegio Vilnensi 
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eodem sumptu, guo alii, ipse autem pro anima omnium ex nostra [a- 
milia obligatus erit saltem duo sacra in hebdomada facere. Tamdiu 
autem debebunt illi juvenes in studiis ali, donec ad philosophiam et 
ulira perveniant, si animus Iuerit ulterius progredi. Nihilominus, ne 
soror mea ducissa Regina Matusowna sibi injuriam factam putet, guod 
ita disposui de dictis praediis, et ut ipsa renuntiet jam perpetuitati 
propier supra memoratam oppignorationem, relinguo eam in dictis 
omnibus praediis ad vitalitatem, si tamen in ipsis illa habitare volu- 
erit, vel certam pensionem accipere, solum reservando ad habitandum 
unum praedium, guod in ejus sit libera voluntate, debebit tamen Bart- 
holomaeus || meus nepos una cum illa manere in dictis praediis tum 
propter obseguia illi tanguam amitae suae perstanda, tum propter 
protectionem, guippe guaecum sit Iaemina tali indiget praesidio vel 
certe cum illo conveniat, guod in singulos annos usąwe ad mortem 
ipsius velit sibi solvi. Hanc meam voluntatem ultimam, ne intringi 
ullis temporibus patiatur, rogo episcopum Vilnensem, et ut hoc onus 
im Se propter Deum et conservationem iamiliae suae suscipere dig- 
netur, si guidem hoc spectat ad bonum commune. Guod attinet ad res 
mobiles et imprimis sacras: crucem argenteam inauratam a me factam 
dedi ad templum Vornense pro jucundo ingressu, casulam ex telei 
rubro, in gua est crux alba ejusdem materiae, cum omnibus ad eam 
pertinentibus, guae mihi constat plus minus centum et 50 florenis, 
cappam nigram ex holloserico villoso, cappam violacei holloserici 
incisi,— haec omnia lego ecelesiae Vornensi cathedrali. Item lego cru- 
cem auream cum catenula aurea et religuiis, guae crux ne unguam ab 
ecclesia pereat, capitulum curabit et etiam si aliguis episcoporum Sa- 
mogitiae vellet ea uti, eam repetet veluti ecclesiae clenodium. Item 
lego pelvim argenteam cum urceo item argenteo. Item lego altare 
parvulum cum religuiis pretiosis rubro holloserico tectum, item par 
candelabrorum inauratorum parvorum, item thuribulum argenteum, 
cujus media pars superior est ex aurichalco. Scutelam argenteam ad 
bibendum, guae czara dicitur, lego congregationi Beatae Mariae Vir- 
ginis in academia Societatis Jesu Vilnae pro nobilibus studiosis insti- 
tutae, cujus et ego membrum fui et protectorem egi. ltem poculum 
magnum argenteum inauratum, seu rostruchaniec dictum, donatum 
a duce Curlandiae lego monialibus bernardinis vilnensis. Ad templum 
vero Poszvitense, guod adhuc aedificari dictum et, si a me non perti- 
cietur, rogo Successorem meu episcopum Samogiliae et conscientiam 
ejus obligo, ut illud exaedificet; si guidem non deerit illi sumptus ex 
supra dicto praedio, lego casulam rubram ex adamasco cum cruce 
alba et religuis necessariis, item casulam aliam ex holoserico violaceo 
inciso cum omnibus necessariis, item calicem argenteam inauratam, 
guo ipse utebar, cum bursa ex holoserico rubro, cum corporali et cus- 
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todia, guae habeo ab episcopo Kujaviensi. Episcopatum meum relin- 
guo integrum capitulo Mednicensi custodiendum a litibus prorsus li- 
beratum, excaepto agris, sylvis, pratis in Gordy cum nobilibus Szyksz- 
nač, guos, si Deus me salvum et incolumem servaverit, dabo operam 
ut recuperem, pro guibus agris praedecessores mei etiam certarunt 
etiam cum efiusione sangvinis suorum subditorum usą4e ad necem 
tamen infecto negotio religuerunt, nec ulla signa inventa sunt pro- 
testationis aut possessionis suae, imo limites et signa excisa sunt, 
guae omnia silentio praeterita sunt; ... 


14. 1615 m. lapkričio 10 d. M. Daukšos įpėdinių sutartis 
dėl įo palikimo pasidalinimo 


Iš 1616 m. sausio 13 d. įrašo Žemaičių žemės teismo 
knygose 


A CrauucnaB BanTpomMeeBnų /ĮoBkiia, a 3 Ilerp Cra- 
HucaaBoBKHų PoMmamko, a En(3)6eTa Anosna /ĮoBknIoBKa, 
MaJIXOHKA 3B5IU peuonoro Ilerpa Pomamka, a a ĮĮopoTa 
a KpucTuna fSuoBH»i ĮĮoBKIIOBHBI, 32M9He H 3€MAHKH TO- 
cnoOapckWe 3eM1W JKomouTcKOH,  MaroUubi MB! HMEHHUE 
cNO1He B NONMMOo Bo6aHcKOM JEexKAUOe, MbI BCH 3€3B0OJIHB- 
IMIBIC6 AOGpOBOJIHe UBIHHM ABHO H BBI3HABA6M CAMbI Ha C€- 
Ge, ux a IleTp6 Pomamko a 4 En36eTa, NopoTa a Kpn- 
crHHa ŠiKhoBHbi ĮĮOoBKUuIOBHEI, NMpBIIOXINHI JO WACTH CBO6H 
B JeJle pPOBHOM C IMaHOM CTPHHOM HAlIBIM CTaHHCJIABOM 
IoBkKmIOrO B bIMeHKHUy HauioM Bo6auckoM, B 3eM1H JKO- 
MOHTCKOH JIeXKAUOM, H B CNaJKKyY OHUBICTOM NO KHA31O0 
MaHkojalo KaHoHHKY ĮĮoBkHIBI a n0 BonTexy /ĮoBKLL6I, a npH- 
LTONKIBI MbI OCCObI JO UACTH KOXKBJBI CBOeH, H2K ObIJ NO- 
cerbHyj MaH CraHKcnaB ĮĮoBkiMa BcH peubi, 30 || AOTO, ce- 
pe6po, IMeHe3H BOJJYTG TeCTaMeHTyY  KHa34  MukoJaa 
IloBkKIŪBI, TaK Tex IITO Aepxxax AxXOM bo6aHCKH AKO CTPbIH 
pO>KOHBIH, CIla/Ibi NO HeGomMKy /ĮoBKIhI Ha HaC 3apOBHO, 
a TaK MBI OCO6bI 3BbII MEeHeHbIe, AOBEJXHBILBICe NeBHe, HK 
32 HaCc CTapaHe BCAKO0€ UBIHHI B MOJOJOCTH JET HaM Gy- 
NYUWHIM H TexX, KTABI CIpAaBOBAJ TECTAMeHTE no KHa3i0 Mu- 
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KOJIaro JĮOBKINEI, 3apOBHO, aAKOo Ha Ce6e, TAK W Ha HacC IIpa- 
I(OBA/I, MbI TOT TeCTAMeHTb Y3HABIIBI CJIVIUBHBIH, HpABAH- 
BBI, KOXKIbBI 3 HAaC HAaTOpPOAY B3A3BIIbI CJIVINBHYKO OT IaHa 
cTpbIA Hauroro CTrann(cna)Ba ĮĮOBKIIBI BOLIYT6 ONHCyY H6- 
GONįHKOBCKOTO Ha TeCTAMeHTEe, A DITO Te:K HCGONMHK KHA3L 
MukonaWw KaHoHHK /ĮoBkIHa OnHca1 noxxAHBHIe CTaiiyH- 
I(bt H 3 BIX KTPYHTAMK, — a IleTp» Pomamko, a Ena6eTa, 
s ĮloporTa a Kpucruna AuosH»i ĮĮoBKUIOBHBI, OCO6bI 3BbIIN 
MEHeHbBIe, CBIM HAlIIIbIM KBBITAIĘBIHHBIM JIHCTOM BBIPEUOHBIM 
BAPY6M, BeUHBIMH UACbI BOJHBIM UBIHHM IlaHa CTaKHCJaBA 
NloBkuty, a NONbBAAHBIe CTalIyHųB: pH KYMIe He0OIHKA 
Mukonaa KanonKka ĮĮOBKIUBI H KFpyKHTH TBIX NOXBINAHbIX 
eMy, Nauy CrahucnxaBy JĮOBKINIBI, MaJIDKOHIŲS H IOTOMCTBY 
eF0 VCbTYNYeEM H BeUHBIMH UACbIMH 3 HBIX Ce 3peKaMH. Tak 
Te2K eC/IH GbI ObIJIH SKHe KOJIBEK JĮOOpa MOCEerHeHbIe Yepe36 
Hero, NaKa CranucnaBa ĮĮOBKINY, aAko Bb peuaxX pPYXOMBIX, 
B Cepe6pe, 30JI0OTe, B TpoliaX, Bb IaTAX, B KOHAX €3HBIX M 
pa6ouex, a BO3TONAa 30 BCerO TOTO, SKO IIOMEHeHOrO, TAK H 
HeIIOMeHeHOTO, H 3 TBIX MNOAXAHBIX CTAaIUYHIOB H KTPYHTOB 
HX, HATOPOJY KO2KXH CO6e B39BIIbI 3peKA€M H NpPH HHM, NaHy 
CTDHIO HarlOM, 30CTABYeM Be4HBIMH YACbI H HH MAMH H MOLBI 
MeTH He OYIeM HH JO AKHX HAaK/JAJOB H IIKOA NPHBOJHTH HK 
no3bIBaTHW, A eCAH-6bi KOTOPA3 KOJIBEK 3 HaC O0C06a, npono- 
MHABIIBI CeTO JHCTY HalIIOro XO6POBOJHOTO, TPYJHOCT 34/a- 
BaJH B AepxKaHDO eMy, naKy CTaHKcJaBy ĮĮOBKUIBI, MaJIKOH- 
e H HNOTOMCTBY eFO, TOTAbI MNOJBeE3YEMCe H ONHCYEMCE BHHbI 
MeCTO 3ApYyKyų KOMAH 34 Ce0e 3anJNaTHTH CTO KOITb TpOHNIeH 
JIHTOBCKHX, A H TVIO BHHY 3Aa0JN1aTHBIUBI || H JOCBIT YYBIHHABIIbI, 
Mpex Ce TOT JIHCT HaIU H TECTAMEHTb AKO CJYIIHbBI H NpAaBIH- 
BBI BEUHBIMH YACbI pH 3YNOJHOH MOUbBIH Y KO3KJOMO NMpaBa 
30c7aBaTH MaeT. HAkox I[lerp Pomamko a 4 En36eTa, 
Jlopora a Kpucrana AHoBHBi ĮĮoBKUIOBHBI CNONHe MBIi C 
rauoM CTauKcnxaBoM /ĮoBKIUOK 3€63BOJIHBILIBICe, C THMb 
KC CTPHIOM HAIIBIM, Be3BABIlIEI! MBI BCH IaHOB NpHaTel 
HalIbIX, 3TOJHe OJHOCTAHHE 3T0XHBIINIBICe, A Gaueubi TO C06e 
3 AEenIbIM NOXMXBITKOM HalIbIM, NMOXEAHAHXMOCe H IMOMEP- 
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KOBAHe MexKbi 3 CO00W0 YYUBIHHIH 3 BHHAaJACKY H pPOCYNKŲ 
upuaTelckoro. ĮĮOM, Aexxaubi B 3eMA1H JKomonTCcKOKH y BO- 
JNOCTH BeleHCKOKų B nolu Bo6aKckoM, TaKOBeM CIOCO60M 
NONeNHJIHXMOCe H IMOMEpKOBAHe MEXKBI CO6010 VUBIHHJIH. 
Hanepox, AOCTaxO0Ce Ha uacT Moo CraHnciaBoBywo /ĮoB- 
Kla JĮBOPHOH YeJIeAKH XIONb nopo6čoK Ca6ac AMB6poO:Ke€- 
BHU H 3 XxOHOO0 EJ36eT00 H C NMOABOp'IO ero, A Ha UacT 
Hammywo Ilerpa Pomaiuka, ĮĮopoTrHi, An36e74 a KpacThhsI 
I(OBKIIOBHBI XOCTAJOCe UeNENH JĮBOPHOH TPOe: ABe >XOHKH 
MakyTra a ĮĮopora AM6poxKeeBHbi H 3 CBIHOM ee MakyTH 
Kpauųponem IlerpoBhyoM. A Ha uacT Moro CraHHcJaBOByIO 
loBkIMa AoCTAJIOCe CENJHCKO CTAP0e, AKO CAMO B C06€e, B 
OFOp03KeH'IO CTApPOM MaeTCe, Hai pekomo ĮlaTHOB'IO, a Ha 
TOM CeJUIHCKY AOCTaNIO0Ce GyAOBAH'Aa JĮBOpHOro CBeTJIKIla 
CTOJ1OBAA, KJIETKH JB, AB'A; a Ha uacT Kamy Ilerpa Po- 
mammka, Ens6eTH, ĮĮoporų a KpucThhhi AKoBHBI ĮĮoBKIuOB- 
HbI J(OCTAJIOCe HalDOTHBKO CeJUIHCKA JOCTAJOCE€ HA HHHIOM 
MeCTI(y HHBa 3 IOMHOeM CB63KbBIM H 3 2KBITOM 3aCeeHbIM, 
Ha3BaHaS  yYpouwbioM AHT-AexeCeC-TAHKOC-HIKTOH,  6VAO- 
BaHA JĮBOPHOTO AOCTAJIO0Ce KOMOpa (Cc) CeHMH, KJEIŲ C NOA- 
KJeXTOM H Apyraa cTaeHKa. Akoxx a Ilerp» Pomarmko, a 
Ex36eTa, Nopora a Kpuerūna AKosHBi JĮoBKuIOBHbI NOA- 
Be3yeMCe HK ONHCyYeMCe eMYy, NaHy CTpBIO || HantoMy, naKHy 
CranucnaBy ĮloBKIy, TOT Ae1 H po3e6paHe naloe, HeBb- 
3pPYINBIBAKUEI HHKOTOPBIMH IMpHYBIHaMH Obi HANpaBHeHI!BI!- 
MH, Iep3KaTH BEY4HBIMH UACbHl BOJŲUIYTG CETO JHCTY HaIuoro 
nenuoro BeKyKCTOTOo. A TAKGBIXxMO IIpPONOMHeBINEI  HeaKO 
BBIMHCJIAMH NpPABHBIMY O TOe CEJ/IHCKO AJI60 O UEJIEAX, H NOA- 
KaHbx CTamryHųOB BCTYNOBAJAH, IUTO €eCT Ha TOM. JHCTE 
XeJIUOM NOMEHeHOTO, SKYIO NepeKA3y UBIHHJIH B AepXaH'IO 
aJ600 KY NpAaByY NMOTETaJIH, KY IIKOXOM H HAKJaJOM IMpHBO- 
XHJIH H TOT Xe 3HOBY B3pYINA/IH, TOrAbi O6OBe3yeMCe H 
ONHCyYeMCe BHHbI MEeCTO 3ApYKH 3aiJaTHWTH CTO KON IFpo- 
IIeH JIHTOBCKHX KPOM 2KajH0e TeNeCHO0e NpHcerH. KoTopsble 
Tbie NOJUAKHBIe CTalIyHIbi H UeJIeJ, CeJJIHCKO, PEUbI IOME- 
HeHBIe JIO DyK CBOHX B39B1Ubi Nau CraHHcnaB ĮĮoBKUIa Ue- 
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pe35 BO3HOTO H CTODOKHY MASXTY AO AepMXAH'A H YXKbIBANH'A 
BIUOJ BOZJIYTb CETO JIHCTY NeNyUOro, TAK HX OT NaTH Cero 
AHCTY HAalIOTO, HH2KeH HanHCaHOH, HeJeJEUbBI ep:KATH, JO- 
MOM Ce GyAXOBAaTH H Y3KbBIBATH, KOMY XOTEUbi OTAATH, Npo- 
XAATU K IMa(boBaTH BOJJYTK MHCNIH H YNOAOGAH'A CBOeTO 
HaHJIeNINIOrOo BeYHHMH UACbht BOJONATH MAeT, TOJIKO BbIHAB- 
Ib KTDYHTBI B IAaIIHH XBOPHOW, B JIeCeX, Taex, CeHOXKATEX, 
B Nomo Bo6aHckKoM, B 3eM1H ŽKOoMOKHTCKOKH JNexKAUOM, OT- 
UbBI3HOIO MAMBI HANOJbIi NOXEJHTHCe, A MaeM 3Aa4aTH JPJH- 
TH No BexHKoKH HOLb! Y ABYX HenenAx B roxy KacT Bort 
MNpHIIJIOM THCe4aą IIeCTCOT IMECTHAAI(ATOM ION BHHOIO 3BBIII 
onHcaHomwo. H Ha TO-CMH AXaJH TOT Hall! JIHCT AeJUBI KBHTa- 
l(bIHHBI NMOX MEUATMH HailibIMK H C NOJMMCOM pYKH MOeH 
Ierpa Pomairirka H N0x NeuaTMH 3eMAH TOChO0ApPCKHX 36M- 
nu JKoMoKHTCKOH HC NOXANKHCEBI pyK HX, OT HAC OUeBHCTO YNl- 
DOIHOHBIX, KOTOPBIS Ha Np036y Hallyjo YUBIHHAK, IMeųaTH 
CB08 NpPHJIOJKHBINBI DYKAMH CBOHMH NOoxNucaJjH: naHa SlHa 
JlonuHckoro, nana CTaHncn1aBa PoMmammka a nana BaATpo- 
mea KnnųaBckoro. Ilgcan B bo6sHax rony THCe4a LIEeCTCOT 
MeTHAJAI(ATOTO MeCeica HOAOpa AeCATOrO AHA. 

Y TOrOo AKCTY NeuaTeK NpHTHCHeHBIX CeM A NOANHCEI pYK 
TBIMH CJOBBI: <IleTp6 PomaimmkKo BJacTHOKO PYKOIO NOANH- 
caneM. Pieczentarz proszony od osob w tym liscie po- 
mienionych przy pieczęci swey rękę swą podpisalem Jan 
Lopinski. IleuaTap npomoneių CTaunc1aB PomankKo BJacT- 
HOKO pykoto. IleuaTap NponroHBIH AO TOTO JHCTY  pyKOIO 
BJacTHOIO noxnucan BauTrpoMeu KunuaBcknho. 


15. Ištraukos iš Babėnų dvaro dokumentų sąrašo, sudaryto 
1809 metais 


Orig. privačiose rankose. Rankraštis apdarytas, in folio, 
pradžioje titulinis lapas, paskiau 4 nenumeruotuose pusla- 
piuose surašytas bendras kiekvieno 18 jascikulų turinys, 
toliau vienas tuščias lapas ir po to eina 68 numeruoti pus- 
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lapiai pačių dokumentų turinio. Dviejų lapų (p. 69—72) 

nebėra, p. 86—88 surašyti vėlesni dokumentai, 1810—1817 

metų. Gale prieš apdarą yra vėlesnių pažymėjimų apie 

Daukšų genealogiją, pradedant Mikalojum Daukševičium, 
ir kitokių. Rankraščio pavadinimas toks: 


Ksiega|Regestirowa  Dokumentow na|Dobra Babiany 
wielkie, alias| Dawksze, w Gubernii Litewsko-| Wilenskiey, 
w Powiecie Rosieūskim | w Parafii Datnowskiey ležące, z 
atty|nencyą Warkole czyli male Babiany zwalną.— Dzie- 
dzictwa Starozakonnych Abra'hama i Dyny z Leybowiczow 
Chai|mowiczow Lewitanow Kupcow|i Obywatelow Kieydan- 
skich i| Krakinowskich — Porządkiem Datt. i Epok — Ro- 
ku 18099 — spo|rządzolna. 


Iš I-jo Jascikulo: 


1. 1525 maj 18, indykta 14. Prawo wieczysto przedažne 
od Hrehorego i Piotra Giedgowdowiczow oraz ich synow 
Piotra i Jana. Mikolajowi Dawkszewiczowi na pėlowicę 
macierzystošci w Babianach z ziemicą wladaną, zwaną 
Kotkowszczyzna, i z poddanym na imie Mikas za summę 
13 kop groszy litt-ich,— z 2gim takimže prawem barwia- 
nym, a oba z kopiami polskiemi. 

2. 9, indykta 7, datt-o, 1647 julij 24, w ziemstwie žmudz- 
kim aktykowanego, wypis dzialu ugodliwego na dwie rėw- 
ne częšci ziemi Szedukiszek w Babianach, po stryju spad- 
ley, miedzy Szymkiem, Janem, Staniem i Piotrem z jedney, 
a Bartlomieįem Mikolaįewiczem Zz 2giey strony. 

3. 1528 apr. 24, indykta 10. Prawo wieczysto przedažne 
od Elžbiety Janowny Bernattowey z Jerzym, Janem, Jun- 
delem, Bartlomiejem, Tomaszem, Maciejem synami i cėrką 
Anastazyą — Bartlomiejowi Mikolajewiczowi Dawkszewi- 
czowi na poddanego z dzielnicy swoiey Mika Jodeykowicza 
z synem Kasprem i z įego ziemicą w Babianach zawla- 
daną za summę 2 kop gro. litt..— z kopią polską. 
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4. 1529 mar. 7, indykta 3. Prawo wieczysto przedažne 
od Elžbiety Janowny Bernattowey z Jerzym, Janem, Jun- 
delem, Bartiomiejem, Tomaszem i Maciejem synami oraz 
cėrką Anastazyą — Bartlomiejowi Mikotajewiczowi Daw- 
kszewiczowi na polowę imienicza macierzystego w Babia- 
nach, zwanego Kotkowszczyzna, od braci jey Hrehorego 
i Piotra Giedgowdowiczow oddzielonego, za DmULE 14 kop 
gro. litt.,— z kopią polską. 

5. 1590 9-br 8. Dzia! wieczysty id czeladzi 
dworney, budynkow i ruchomošci w Babianach miedzy 
xiedzem Mikolajem, kanonikiem zmudzkim, Janem, Sta- 
nislawem i Woyciechem Bartlomiejewiczami Dawkszami 
bracią,— z kopią. 

6. 1596 jan. 10. Ulomek listu na przyznanie prawa za- 
stawnego od Barilomieja... xigdzu Mikolajowi Dawksie na 
grunta w Babianach za summę 25 kop gro. litt. 


Vėliau prirašyta: Juž tego niema w tascykule. 


[-..] 4p.: 14. 1612 įul. I. dane, eodem 8-bra 3. w ziem- 
stwie žmudzkim  przyznane prawo wieczysto zrzeczne 
ugodliwe od Kaspra Juriewicza xigdzu Mikolajowi i panu 
Stanistawowi Bartlomiejewiczom Dawkszom, przez ktėre, 
po uwolnieniu od zasądzoney przysiegi i po odstąpieniu 
procederu w Trybunale, zrzekt sie na Dawkszow wieczyš- 
cie gruntu w Babianach, zwanego Katkuniszki, wedle 
zagraniczenia Piotra Monkiewicza wožnego. 

15. 1613 febr. 13. datt-o, eodem marca 5. w grodzie 
žmudzkim aktt-o, eodem junij 4. do ziemstwa tegož Xttwa 
Žmudzkiego przeniesionego wypis ziemski testamentu xię- 
dza Mikotaja Bartlomiejewicza Dawkszy, kanonika zmudz- 
kiego, przez ktėry,— oprėcz summ i ruchomosci na sutffra- 
gia, na familią, slug i rėžne osoby rozpisanych,— kuplę 
swoją w Babianach, Stasiuncy zwaną, za 125 kop gro. litt. 
nabytą, oraz kuplę oycowską uroczyszczem Katkuniszki, 
w 3ciey częšci na siebie przypadającą, bratu Stanislawowi 
zapisuie, na cėrki zaš bratowey, czyli na synowice, czešč 
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3cią w schedzie oyczystey przeznacza,— z punktami, przez 
x-a Mikolaja Paca, biskupa žmudzkiego, potwierdzonemi. 

[-.] 5 p.: 18. 1614 jan. 20. pisane, eorundem 31. w 
ziem. žmudzkim przyznane prawo wieczysto darowne od 
Urszuli  Mikotajowny  Dowginttowny  Bartlomiejowey 
Dawkszyny Stanislawowi synowi na czeladž niewolną,— 
z extraktem. 

[-..] 7 p.: 23. 1625 mar. 13. czyniony, eodem maja 7. w 
grodzie žmudz. aktykowany, eodem junii 4. do ziemstwa 
žmudzkiego przeniesiony, testament Stanislawa Bartio- 
miejewicza Dawkszy, przez ktėry Annie Sebastyanownie 
Dyrwoniszkownie žonie dožywocie, a Kazimierzowi syno- 
wi dziedzictwo na Babianach i Sakowiczach zostawuie,— 
z 3ma wypisami. 

Iš 8-jo Jascikulo. 

[-..] 55 p.: 1. 1586 mar. 5. czyniony, eodem junii 14. w 
ziemstwie žmudzkim aktykowany testament Bartiomieja 
Mikolajewicza Dawkszewicza, przez ktory na imieniczu 
Lawdzie nad rzeczką Wodoktą žonie swey Urszuli Stani- 
stawownie Dowginttownie dožywocie z ruchomoscią zapi- 
suie,— z extraktem?", 

B. Kitų dokumentų turinys 

Išskyrus Nr. 12, esantį Upytės pilies teismo knygose, visi 
kiti dokumentai yra Žemaičių žemės teismo knygose, esan- 
čiose V. D. Universiteto bibliotekos rankraščių skyriuje. 
Pirmoji data rodo dokumento įrašo dieną. M. Daukšos ti- 
tulas kiekvieną karią duodamas toks, koks yra dokumente. 


1. 1590.VII.4. Žemaičių vyskupijos kanauninko ir ofi- 
ciolo, Kražių bažnyčios koplyčninko kun. M. Daukšos byla 
su maršalku, Mažųjų Dirvėnų tijūnu Merkeliu Vaitiekavi- 


S Spausdinant dokumentus, palikta originalų rašyba su visais ne- 
taisyklingumais, tik rusiškuose dokumentuose kiriliniai rašmenys pa- 
keisti „graždanka“. Išleistos dėl sutrumpinto rašymo raidės įdėtos 
kursyvu, praleistos raidės duodamos paprastuose skliausteliuose (), 
o išplyšusios arba neįskaitomos kampuotuose ||. 
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čium Jonavičium Šemetu ir jo žmona Ona Stanislovaite 
Jonuševičaite Radzevičaite dėl negrąžinimo jam priklau- 
sančių Kražių koplyčiai dviejų kaimų, esančių Biržinėnų 
valsčiuje Juodijų lauke, Badaukių ir Vizginių. M. Dauk- 
šos įgaliotiniu stoja Erazmas Survila. Kadangi dėl tų 
pačių kaimų Šemetus esą pašaukę teisman Beinartai, jų 
įgaliotinis reikalauja, kad kan. M. Daukša pirma keltų 
Beinartams bylą dėl teisių, tada Semetai žinosią, kam turį 
atsakyti, bet teismas šį ŠSemetų įgaliotinio prašymą atme- 
ta. Dėl šio teismo nutarimo Semetai apeliuoja Vyriausia- 
jam tribunolui. 

2. 1591.X.17. Žemaičių žemės teisme stoja Žemaičių 
vyskupijos kanauninkas ir oiiciolas, Kražių koplyčninkas 
kun. M. Daukša, norėdamas bylinėtis su maršalku Merke- 
liu Šemetu ir įo Žmona Ona Rodevičaite dėl neatidavimo 
Badaukių ir Vizginių kaimų, esančių Beržėnų valsčiuje 
Juodijų lauke, bet kadangi p. Šemetienė pranešė esanti 
susirgusi, o jos vyras vienas atsakinėti nenorėjęs, teismas 
atidedamas. 

3. 1592.1.12. Karšuvos valsčiaus antstolio Jono Motie- 
jevičiaus pareiškimas, kad 1591.XII.13 jis padėjęs Getautiš- 
kių dvarelyje seklyčioje atidedamąjį raštą Žemaičių že- 
mės kanauninkui kun. M. Daukšai, rašytą ponios Onos 
Merkelienės Šemetienės į kan. M. Daukšos šaukimą stoti 
teisman 1592 metais po Trijų Karalių teistis dėl pušynė- 
lio ir Vizginių bei Badaukių kaimų, kadangi ji esanti pa- 
šaukta svarbesnei bylai į Ukmergės pavietą. 

4. 1592.1.15. Žemaičių žemininko Abromo Jokūbavi- 
čiaus byla su Žemaičių žemės Varnių oficiolu ir kanau- 
ninku, Betygalos klebonu, Kražių altarista kun. Mikalo- 
jum Baltramiejevičium Daukša. Abromas Jokūubavičius 
skundžia M. Daukšą, kad 1591.VII.18 naktį jis pasiuntęs 
savo Getautiškių dvarelio, esančio Karklėnų valsčiuje, ku- 
ris esąs Kražių altarijai duotas žemininkų Mikalojaus 
Lechavičiaus ir Povilo Jokūbavičiaus Bičko, tijūnėlį Ši- 
maną Vaitkevičių su daugeliu kitų savo dvaro valdinių 
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į ieškovo tėviškės lauką, vadinamą „Žirnynas Pabirštaulė“, 
esantį Karklėnų valsčiuje. Ten jie užgrobę jo mirusiojo 
tėvo pasėtus tame lauke įvairius javus ir tuo smurtu atė- 
mę iš jo valdžios tą jo lauką. M. Daukša per savo įgalio- 
tinį Bertašių Grigarevičių iš pradžių atsikerta tuo, kad dėl 
savo Iundušinio dvarelio jis neturėtų atsakyti žemės teis- 
me, bet paskui reikalauja, kad byla būtų atiduota spręsti 
pakamariui, kuris turįs pašaukti ir kan. M. Daukšą, ir 
altarijos padavėjus. Remdamasis statuto 3:j0 skyriaus 33 
straipsniu, teismas nutaria perduoti bylą pakamariui. 

5. 1592.1.16. Byloje, kur Žemaičių žemininkas Abromas 
Jokūbavičius skundžia žemės teismui Žemaičių žemės Var- 
nių oficiolą ir kanauninką, Betygalos kleboną, Kražių al- 
taristą kun. Mikalojų Baltramiejevičių Daukšą, kad, esą, 
jo įsakymu jo Getautiškių dvaro valdinys Mikalojus Sa- 
mulevičius pagrobęs keturis ieškovo arklius, kan. M. Dauk- 
šai atsikirtus tuo, kad įį turįs teisti ne žemės teismas, 
bet vyskupas, teismas nutaria atiduoti bylą spręsti Že- 
maičių vyskupui. 

6. 1592.II.5. Žemaičių kanauninko, Betygalos klebono, 
Kražių koplyčninko kun. M. Daukšos Getautiškių dvarelio 
urėdininko Ambraziejaus Jonavičiaus pareiškimas savo 
pono vardu už jo Getautiškių dvaro valdinį Sčeputį Ku- 
zaitį apie tai, kad 1592.11.43 M. Semeto ir įo Žmonos val- 
diniai Norkus Paulavičius ir kiti įvažiavę į to M. Daukšos 
valdinio užaugintą miškelį, vadinamą „Šilo kalnas“, iš- 
kirtę daug medžių. Čia pat Karšuvos valsčiaus antstolio 
Jono Motiejevičiaus pareiškimas, kad, parodžius Varnių 
oficiolo ir kanauninko kun. M. Daukšos urėdininkui, jis 
matęs ir suskaitęs ten iškirstų kapą kelmų statybos medžių 
ir 80 kelmų karčių ir kitokių medžių. 

7. 1592.X.9. Kun. M. Daukšos Getautiškių dvaro, esan- 
čio Karklėnų valsčiuje, urėdininko, Žemaičių žemės žemi- 
ninko Ambraziejaus Gregorevičiaus skundas dėl savo po- 
no valdinių Jurgio Gregorevičiaus ir Ščepučio Guzaičio 
pareiškimo, kad 1592.X.6, nesant jo ponui Žemaičių kanau- 
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ninkui, Kražių altaristai kun. M. Daukšai dvare, Trakų 
vaivados Krištupo Radvilos Kražių miestiečiai Baltramie- 
jus Repaitis ir keli kiti atvažiavę su daugeliu „padėjėjų į 
paminėtų valdinių namus, smurtu išmušę trobose duris 
ir įsiveržę į daržinės; javus, būtent: 3 bosus rugių, 2 bosu 
vasarių rugių, 2 bosu miežių, 4 bosus žirnių,— išbarstę ir 
kitus sušėrę arkliams, o šieną, šiaudus, linus išblaškę. 

8. 1593.1.30. Žemaičių kanauninko, Betygalos klebono 
kun. M. Daukšos urėdininko Jeronimo Baliramiejevičiaus 
Skirvainio skundas dėl savo pono Betygalos miestelėno 
Grigo Tamoševičiaus pareiškimo, kad 1593.1.29 tą mies- 
telėną, važiuojantį nuo turgaus iš Raseinių ir jau priva- 
žiuojantį Betygalos klebonijos miestelį, pakalnėje, visai 
nebetoli Betygalos miestelio, prie upelio, užpuolęs žemi- 
mušęs, ir per tą mūšį jam dingę 26 kapos grašių. 

9. 1593.X.9. Ieškovo pono Karolio Chadkevičiaus įga- 
liotinis ir pašauktųjų atsakovų, Žemaičių vyskupo Merkelio 
Giedraičio ir Žemaičių kapitulos kanauninkų kun. Mikalo- 
jaus Daukšos, kun. Balcerio Ulickio, kun. Jono Višemirs- 
kio, oficiolo, kun. Ambraziejaus Beinarto ir kun. Motie- 
jaus Dumblianskio, įgaliotinis Žemaičių vyskupijos kapi- 
tulos kanauninkas kun. Petras Petkevičius susitaria, kad 
byloje, kur K. Chadkevičius yra pašaukęs teisman Žemai- 
čių vyskupą ir kapitulą dėl pinigų ėmimo už Ritinus ir 
kitus įkeistus Grustės valsčiaus kaimus, jie stosią teisman 
po savaitės, jei jų byla bus išėjus iš rejestro, o jei dar 
nebus išėjus, tada turėsią laukti bylą išeinant iš rejestro. 

10. 1593.X.22. Žemaičių žemininkas Ambraziejus Gri- 
gorevičius skundžiasi, kad 1593.X.20, bevažiuodamas iš 
Žemaičių kanauninko kun. M. Daukšos Getautiškių dva- 
relio, esančio Karklėnų valsčiuje, į Raseinius, jis pametęs 
krepšį su svarbiais savo dokumentais. 

11. 1594.11.56. Petras Ažagys skundžiasi, kad 1594.1.29 
nežinia kas įsibrovęs į Varnių kanauninko, Betygalos kle- 
bono kun. M. Daukšos Kražių altarijos dvarą, kuriame 
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P. Ažagys laikęs visą savo turtą, numušęs spyną ir išvo- 
gęs jo turtelį. 

12. 1594.IX.28. Upytės generolo antstolio Mikalojaus 
Motiejevičiaus Daugialos kvitas, kad 1594.1IX.22 Zemaičių 
kanauninkai kun. Mikalojus Daukša ir kun. Motiejus Dub- 
linskis buvę atvykę į Žemaičių seniūno Karklėnų kaimą, 
dėl Karklėnų ūkininkų padarytų kun. M. Daukšos Getau- 
tiškių dvaro valdiniams skriaudų ir žemės užgriebimo, bet 
teismas neįvykęs dėl to, kad nestojęs Karklėnų tijūnas 
Jonušas Masalskis, o į kitus valsčius vienas seniūno pa- 
skirtų teisėjų po to nebenorėjęs važiuoti. 

13. 1595.VI.1. Teisman stoja Žemaičių kanauninko, Be- 
tygalos klebono, Kražių koplyčninko kun. M. Daukšos įga- 
liotinis Andrius Markavičius bylai su Žemaičių žeminin- 
ku Merkeliu Stanislovavičium Bukantu dėl sumušimo ir 
sužeidimo kun. M. Daukšos Getautiškių dvarelio tijūnėlio 
Jono Jurevičiaus Gedminaičio ir dėl pagrobimo jo turto. 
Nestojus atsakovui, byla atidedama. 

14. 1595.X.3. Kražių valsčiaus žemininko Mato Jona- 
vičiaus skundas, kad 1595.X.1 rytą, gaidžiams giedant, kai 
įis su savo šeimyna buvęs pasišalinęs kulti savo Linkuvos 
dvarelyje, nutykojęs laiką, įlindęs į jo namus Varnių ka- 
nauninko, Betygalos klebono, Kražių altaristos kun. 
M. Daukšos Getautiškių dvaro valdinys, vardu Baltrušis 
Gricevičius, gyvenantis Paulupių kaime prie Kražantės 
upės, ir pavogęs kubilą kviečių ir sermėgą. 

15. 1596.1.30. Varnių kanauninko, Betygalos klebono 
kun. M. Daukšos Betygalos urėdininko Stanislovo Dauk- 
šos skundas dėl Betygalos miestelėno Stanislovo Tamo- 
ševičiaus, kriaučiaus, pranešimo, kad 1596.1.28 tą Stanislo- 
"vą, kriaučių, besėdintį Betygalos vaito Jono Rabačiausko 
namuose, sumušęs lazda Josvainių valsčiaus valdinys 
Baltramiejus Vasūnas. 

16. 1596.1.30. Varnių kanauninko, Betygalos klebono 
kun. M. Daukšos Betygalos urėdininko Stanislovo Dauk- 
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šos skundas dėl Betygalos miestelėno Stanislovo Tamo- 
ševičiaus, kriaučiaus, pranešimo, kad 1596.1.28 tą Stanislo- 
vą, kriaučių, besėdinti Betygalos vaito Jono Rabačiausko 
namuose, pavojingai sumušęs Žemaičių žemininkas Jur- 
gis Franckavičius Zabiela, taip, kad nežinia, ar jis beiš- 
liks gyvas. 

17. 1596.II.3. Žemaičių kanauninko, Betygalos klebo- 
no, Kražių koplyčninko kun. M. Daukšos Getautiškių dva- 
relio, priklausančio Kražių koplyčiai, valdinys Vaitiekus 
Jonikaitis skundžiasi, kad 1596.1.31 keli Žemaičių seniū- 
nijos Karklėnų valsčiaus valdiniai atėję į jo namus, esan- 
čius Karklėnų valsčiuje, vadinamus Rudeklaukiu, sumušę 
ir sužeidę jį ir pagrobę nemaža jo turto. Apie tai jis esąs 
pranešęs Žemaičių pilies teisme, bet paseniūnis neleidęs 
duoti jam išrašo. Čia pat yra antstolio pareiškimas apie 

18. 1596.I1.3. Žemaičių kanauninko, Betygalos klebo- 
no, Kražių koplyčninko kun. M. Daukšos Getautiškių dva- 
relio, priklausančio Kražių koplyčiai, valdinys Stasys Mi- 
kalojevičius skundžiasi, kad 1596.1.31 keli Žemaičių se- 
niūnijos Karklėnų valsčiaus valdiniai, sutikę jį beeinantį 
keliu iš kun. M. Daukšos Getautiškių dvaro į savo namus, 
vadinamus Rudeklaukiu, pagrobę jo arklį su balnu. 

19. 1596.V1.17. Venclovo ŠSemeto raštas, kad Varnių ka- 
nauninko kun. M. Daukšos tarnautojas Getautiškių urėdi- 
ninkas Petras [Katuzėnas] yra gavęs iš V. Semeto valdi- 
nio Ščepučio Statkaičio 6 kapas grašių už arklį, kurias 
V. Šemetas yra priteisęs. 

20. 1596.VI.21. Stanislovo Daukšos skundas Žemaičių 
kanauninko kun. M. Daukšos vardu, kad, būdamas kun. 
M. Daukšos įgaliotas, įis važiavęs kartu su antstoliu ir 
šalimi 1596.VI.16 įsivesdinti į Veliuonos valsčiaus žemi- 
ninko Baltramiejaus Motiejevičiaus Babėnų dvarelį pagal 
jo duotą kun. M. Daukšai raštą, jog pasiskolinęs iš jo 25 
kapas grašių. Ir kai, nesumokėjus skolos, įis atvažiavęs pas 
Baltramiejų Motiejevičių įsivesdinti į dvarelį, tas neleidęs 
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daryti įvado: Čia pat yra antstolio Stanislovo Skirvainio 
kvitas apie tai. 

21. 1597.11.7. Varnių kanauninko kun. M. Daukšos Ge- 
tautiškių dvarelio urėdininko Petro Mikalojevičiaus skun- 
das, kad 1597.11.4 Žemaičių seniūnijos Karklėnų valsčiaus 
užaugintame kūn. M. Daukšos žemėje, Karklėnų valsčiuje, 
miške, vadinamame Rudeklaukiu. 

22. 1599.X.4 įrašytas 1599.V.9 išrašas iš Žemaičių pi- 
lies teismo knygų. Varnių kanauninko kun. M. Daukšos 
valdinio Petro Sčepanavičiaus skundas pilies teismui, kad 
1599.V.6 Žemaičių žemininkas Jurgis Ambrasavičius smur- 
tu įėjęs į jo ganyklą, esančią Zarėnų valsčiuje, vadina- 
mą „Ant Svertupio“, ir pagrobęs trejetą jo arklių. 

23. 1599.VI.15. Žemaičių žemės anistolio Jono Motieje- 
vičiaus pareiškimas kartu su kvitu, kad 1599.VI.1 jis įki- 
šes dviejų šlėktų akivaizdoje į priklausančio Žemaičių ka- 
nauninkui, Betygalos klebonui, Kražių koplyčninkui kun. 
M. Daukšai Getautiškių dvaro vartus atidedamąjį raštą, 
rašytą pono Aleksandro Radiminskio dėl bylos apie „iš- 
plėšimą iš ramaus laikymo“ šienaujamos pievos, vadina- 
mos „Kmavipkalnas piautinis“. 

24, 1599.X.19 Lietuvos kanclerio Levo Sapiegos val- 
dinys Steponas Venckavičius Rėžnikas su savo žmona 
skundžiasi, kad, 1599.X.18 nuėjus jiedviem į Betygalos 
miestelį, laikomą kun. M. Daukšos, ir sustojus ten pas Be- 
tygalos miestelėną Lukošių Venckaitį, juodu begrįžtančiu 
gatve namo sutikęs to pat kun. M. Daukšos miestelėnas 
Valentinas Stanaitis, sumušęs ir pagrobęs pinigų, kepurę 
ir skarelę. Čia pat antstolio pareiškimas apie jų Žaizdų ap- 
žiūrėjimą. 

25. 1600.1.7. Onos Merkelienės Semetienės Deltuvos 
dvaro urėdininkas Merkelis Lonskis pareiškia ir protestuo- 
ja, kad, negalėdamas turėti antstolio, kadangi antstoliai 
buvo išvažiavę į teismo posėdžius, su šalimi — penkiais 
šlėktomis — 1600.1.6 per Tris Karalius, pasiųstas savo po- 
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nios, atvažiavęs pas Žemaičių kanauninką, Betygalos kle- 
boną kun. M. Daukšą į Betygalos kleboniją, radęs klebo- 
nijoje jį patį ir atidavęs ponios skolos liekaną iš susitai- 
kymo — 70 kapų grašių. Norėjęs atiduoti taip pat kun. 
Daukšai ponios raštą apie tuos pinigus prie tos šalies ir 
prašęs, kad jo poniai būtų grąžintas skolos membramas. 
Bet kun. M. Daukša, kuris įau buvęs priėmęs ir suskaitęs 
pinigus, nenorėjęs grąžinti membramo, sakydamas, kad 
tol negrąžinsiąs jai to membramo, kol nebūsią surasti raš- 
tai, duoti už (2) poną Joną Martinkevičių, tada tepriim- 
siąs pinigus ir grąžinsiąs membramą. Padaręs tą protes- 
taciją, tas urėdininkas parodė teismui pinigus, kuriuos 
buvęs atidavęs kun. Daukšai. Čia pat yra buvusių antsto- 
lio vietoje penkių Žemaičių žemininkų: Petro Lenartavi- 
čiaus, Andriaus Stanislovavičiaus, Vaitiekaus Motieje- 
vičiaus, Stanislovo Jonavičiaus ir Šimano Vločymskio, sau- 
sio 11 dienos pareiškimas kartu su jų kvitu, kur išdėstyta 
visai tas pat. 

26. 1600.1.9. Ariogalos valsčiaus antstolio Andriaus Ta- 
moševičiaus pareiškimas kartu su kvitu, kad Žemaičių ka- 
nauninkas, Betygalos klebonas, Kražių koplyčninkas kun. 
M. Daukša, turėdamas prie savęs tą antstolį ir šalį, du 
Žemaičių žemininku Petrą Milvydą ir Motiejų Tamoševi- 
čių, 1600.1.6, Trijų Karalių dieną, Betygalos klebonijos 
dvare nuo ryto ligi vakaro laukęs ponios Onos Merkelie- 
nės Šemetienės, norėdamas gauti iš jos 70 kapų grašių, 
paskolintų pagal jos duotą kun. Daukšai raštą, bet tą 
dieną nei ji pati su tais pinigais neatvykusi į Betygalos 
klebonijos dvarą, nei nieko kito su įgaliojimu ir pinigais 
neatsiuntusi. 

27. 1602.1.26. Jurbarko klebono kun. Jokūbo Krištoia- 
vičiaus Verekundo byla su Naugardo vaivada, Jurbarko 
seniūnu Teodoru Tiškevičium Skuminu dėl Jurbarko mies- 
telėnų Jono Mareckio ir Andriaus Parnauskio, su kuriais 
jį yra teisę 1599.XII.30 Varniuose Žemaičių kanauninkai. 
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Tarp ko kita, kun. Verekundas skundžia Joną Mareckį, kad, 
Žemaičių kanauninkui M. Daukšai išsprendus 1600.1.22 
bylą su Jurbarko miestelėne dėl šuns siundymo, J. Ma- 
reckis tą pat bylą kėlęs iš naujo prieš komisorius ir dėl 
to turįs mokėti statutinę pabaudą. Toliau skundžiasi, kad 
J. Mareckis, turėjęs su kun. Verekundu bylą prieš kun. 
M. Daukšą dėl Jurgio Findaško sumušimo, paskui iš nau- 
jo kėlęs tą bylą prieš komisorius. Dar skundžiasi, kad 
turėjęs su klebonu prieš M. Daukšą bylą apie numušimą 
spynelės ir sudeginimą brolijos žvakių, paskui vėl kėlęs 
tą bylą 1601 metais prieš komisorius: tą patį Mikalojų 
Daukšą ir Joną Višomirskį. Dar skundžiasi, kad turėjęs su 
klebonu kun. Verekundu bylas prieš M. Daukšą dėl nesu- 
teikimo po išpažinties sakramento ir dėl to, kad klebonas 
įkeitęs ponui Žigmantui Kamenskiui kieliką ir arnotą, pas- 
kui iš naujo kėlęs tas bylas prieš komisorius. Todėl turįs 
mokėti statutinę pabaudą. 


C. Pirmiau paskelbtų dokumentų sąrašas 


1. 1585.VI.17. Antstolio pareiškimas, kad, Žemaičių ka- 
nauninko ir oficiolo klausiamas, Karklėnų ir Pavandenio 
antstolis atsakęs, jog pirmieji kun. M. Daukšos duoti jam 
šaukimai Šemetams esą sudegę, bet jokių antrųjų šauki- 
mų, kuriuos kun. M. Daukša sako davęs jam įteikti Seme- 
tams, jis nesąs iš Daukšos gavęs (E. Volteris, Postilla 
Catholicka, d. II, 1909, p. XXV). 

2. 1585.VII.2. Karklėnų antstolio pareiškimas, jog Že- 
maičių kanauninkas ir oficiolas kun. M. Daukša siūlęs jam 
surašyti iš juodraščio šaukimus ŠSemetams sudegusiųjų 
vietoje, kad antstolis pareikštų teismui, jog jie esą įteikti 
Šemetams (Ten pat, p. XXVI). 

3. 1587.IV.1. Evangeliko maršalko Morkaus Vnučko, 
Rietavo tijūno, testamentas, kuriame Žemaičių kanaunin- 
kas kun. M. Daukša pažymėtas liudytoju (Monumenta re- 
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iormationis Polonicae et Lithuanicae, ser. I, sąs. 1, 2 leid. 
(1-asis buvo 1911 m.), Vilnius, 1925, p. 111). 

4. 1588.X.7. Skundas prieš Žemaičių oticiolo kun. 
M. Daukšos valdinį (Post. Cat., p. XXVI). 

5. 1589.VI.34. Antstolio pareiškimas, kad Mikalojus 
Paulavičius pasakęs ponams Beinartams, jog be reikalo 
jį šaukią dėl Badaukių ir Vizginių kaimų, nes tie kaimai 
esą atiduoti jo tėvo ir kitų kun. M. Daukšai (Ten pat, p. 
XXVII). 

6. 1591.X.10. Mykolo Lechavičiaus raštas, kad jis pa- 
vedęs Žemaičių kanauninkui ir oficiolui kun. M. Daukšai 
atieškoti iš Semetų Badaukių ir Vizginių kaimus ir atieš- 
kojus laikyti prie Kražių bažnyčios koplyčios (Ten pat, 
p. XXVII-XXVIII). 

7. 1596.1.10. Baltramiejaus Motiejevičiaus raštas, kad 
įis pasiskolinęs iš Žemaičių kanauninko, Betygalos klebo- 
no kun. M. Daukšos 25 kapas grašių ir, jei negrąžinsiąs 
skolos laiku, kun. Daukša galįs imti valdyti įo Babėnų 
dvarelį (Lietuvių tauta, kn. II, d. II, Vilnius, 1911, p. 119— 
121), 

8. 1600.X.22. Daujotai perleidžia už 100 kapų grašių 
Žemaičių kanauninkui, Betygalos klebonui, Kražių alta- 
ristai kun. M. Daukšai savo žemes „Karklėnus Sakvytę“ 
(Ten pat, p. 122—124). 

9. 1609(?).V1.26. Žemaičių kanauninkų raštas, kuriuo 
jie praneša, kad Žemaičių vyskupu esą išrinkę Mikalojų 
Pocių, ir prašo įį koniirmuoti. Raštą yra pasirašę visi še- 
ši Žemaičių vyskupijos kanauninkai, jų tarpe pirmuoju 
kanauninkas ir vyskupijos administratorius Mikalojus 
Daukša. Kadangi raštą yra pasirašęs ir kan. P. Petkevi- 
čius, kuris mirė 1610 metų pavasarį, šis raštas negali būti 
1610 m., kaip nurodyta spausdintame tekste (A. Thei- 
ner, Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, t. III, 
Roma, 1863, p. 328—329, iš kur perspausdinta E. Volterio 
„Post. Cat“, p. XXVIII —XXIX). 


173 


PAPILDOMOSIOS ŽINIOS APIE KAN. M. DAUKŠĄ 


„Tautos ir žodžio“ VII knygoje esu davęs pluoštelį do- 
kumentų apie kan. M. Daukšą [1]. Vėliau pavyko surasti 
dar keli dokumentai Kauno arkivyskupijos kurijos archy- 
ve ir Vytauto Didžiojo Universiteto bibliotekoje. Svarbiau- 
sias jų yra 1579 m. Tarkvinijaus Pekulo, kuris buvo nun- 
cijaus I. A. Caligario auditorius, Žemaičių vyskupijos 
vizitacijos aprašymas, surašytas Pekulo raštininko Sta- 
nislovo Koženevskio. Apie tos vizitacijos pradžią ir pa- 
baigą buvo žinoma iš paskelbtų nuncijaus Caligario laiš- 
kų!, bet pats vizitacijos aprašymas ligi šiol buvo visiškai 
nežinomas. Deja, tas aprašymo tekstas, bent kiek man jo 
teko rasti, yra nepilnas, išlikusi tėra maždaug pusė jo. 
Viename 1637 m. liepos mėn. 20 d. Žemaičių žemės teis- 
mo sprendime dėl Luokės bažnyčios altarijos žemių, esan- 
čiame Universiteto Bibliotekoje, sakoma, kad altaristos 
įgaliotinis pristatęs teismui išrašą iš tos vizitacijos, ku- 
riame kalbama apie Luokės altarijos žemių užgrobimą, 
kažkodėl sakydamas, kad ta vizitacija esanti 1609 metų. 
Išlikusioje vizitacijos dalyje Luokės bažnyčios aprašymo 
nėra. Ir šiaip matyti, kad daugelio žinomų bažnyčių apra- 
šymo trūksta. Mano turimas tekstas tėra, tur būt, nuora- 
šas (A), padarytas tuoj po vizitacijos. Išlikę tėra 5—19 
ir 27—47 lapai. Jo pradžia jau seniai yra dingusi, nes 
penktajame, t. y. pirmajame iš likusiųjų, lape iš viršaus 
užrašyta dar XVII amžiaus rašysena „Visitationes eccle- 
siarum“. XVII amžiaus rašysena taip pat kai kur pažy- 
mėti paraštėse vizituotųjų vietų pavadinimai ir pora kitų 
pastebėjimų. Be to, tame pat archyve yra vėlesnio, tur būt, 
XVII amžiaus pirmosios pusės, nuorašo (B) dalelė, nu- 
rašyta, tur būt, iš pirmojo nuorašo, iš viso 11 puslapių, o 


! Monumenta Poloniae Vaticana, tomus IV. Continet I. A. Cali- 
garii nuntii Apost. in Polonia EAS68E et acta 1578—1581, Cracoviae, 
1915; p. 282 ir 332. vs 
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toliau paliktas nerašytas popierius: matyti, buvo daromas 
ne išrašas, o ketinta nurašyti visa vizitacija. Šito nuorašo 
B 1—5 p. tolygūs A nuorašo 17--19 lap., bet jau B 5-jo 
pusl. galas ir 6 puslapis duoda tą dalį apklausinėjimo 
kan. Daukšos, kurios nuoraše A trūksta. 

Čia ne vieta duoti visas vizitacijos tekstas dėl jo di- 
dumo, teduodu ias ištraukas, kuriose, šiaip ar taip, kal- 
bama apie kan. Daukšą ir įo valdytą parapiją, nors tos 
ištraukos, neleisdamos palyginti kan. Daukšos su kitais 
to laiko kunigais ir bažnyčių valdytojais, neduoda apie jį 
tikro supratimo. Iš to, kas duodamoje ištraukoje nepami- 
nėta,. norėčiau kai ka pažymėti. Kan. Daukša savo para- 
pija rūpinosi ne mažiau, kaip kiti klebonai. Ariogaliečiai, 
turėdami ir savo kleboną, sakėsi dažnai gauną vežioti vai- 
kus krikštyti į Krakes, kan. Daukšos valdomą bažnyčią [2]. 

Trumpai pažymėsiu, kas buvo vizitacijos metu para- 
pijų kunigai, apie kuriuos kalbama išlikusioje vizitacijos 
aprašymo dalyje. Be Krakių klebono kan. Daukšos, tebuvo 
du žemaičiai: kun. Jurgis Jurgevičius, Ariogalos ir But- 
kiškės klebonas, kuris, be to, buvo kan. Petro Petkevi- 
čiaus, ne kunigo, vikaras Betygaloje, ir antras kun. Jonas 
Jurgevičius, Viduklės, Nemakščių ir Pašaltuonio vikaras. 
Kražių ir Kaltinėnų klebonas Mikalojus Karizna, kilęs 
iš Aukštaičių, nelaikytinas vietos kunigu, nes jis kartu 
buvo Vilniaus kanauninkas, be to, karaliaus referendaras 
ir todėl retai tesilankydavo Žemaičių vyskupystėje. Visi 
kiti minimi vizitacijoje parapijų kunigai buvo lenkai, ku- 
rių daugelis mažai temokėjo ar bent gerai nemokėjo 
lietuviškai. Vizitacijos žinios apie jų kalbos mokėjimą 
labai nepilnos, trumpai teužrašyta tai, ką jie patys yra 
pasakę, tik vieno kun. Ponikievskio apklausinėjimas apie 
kalbos mokėjimą yra pilnesnis, jo vieno tas kalbos mo- 
kėjimas vizitatoriaus yra patikrintas, ir paaiškėjo, kad, iš- 
gyvenęs Žemaičiuose apie 18 metų, jis maža temoka kal- 
bėti žemaitiškai. Jo klausinėjimo ištraukas pridedu. Vi- 
zitacijoje minimi šie parapijų kunigai lenkai: 1) Step- 
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hanus Bienkowski, Veliuonos ir Vilkijos klebonas, be to, 
turi Skirsnemunė; 2) Joannes Laskowski Plocko vysku- 
pystės, Vilkijos vikaras, Žemaičių vyskupystėjeę esąs 32 
metus, išpažinties klausąs Vilkijoje gudiškai; 3) Joannes 
Mierzewszki, Raseinių klebonas, kurio vikaras yra buvęs 
Nicolaus Kielczewszki; 4) Joannes Bialobrzeski Plocko 
vyskupystės, Kražių kamendorius, žemaitiškai temokąs 
vidutiniškai, kas reikalingiausia; 5) Jacobus Ponikiewszki 
Plocko vyskupystės, Kaltinėnų vikaras, apie kurį jau pa- 
sakyta; 6) Martinus Goszliczki Plocko vyskupystės, Var- 
nių šv. Aleksandrijos bažnyčios klebonas, vyskupo oticio- 
las, kuris savo žinioje turi, be to, Žarėnų bažnyčią, gerai 
mokąs žemaitiškai; Varniuose šv. Petro ir Povilo kated- 
ros bažnyčioje: 7) kustos Jacobus Ilinski, subdiakonas, ir 
vikarai: 8) Joannes Kukielka de Skrzinno, Gniezno vysku- 
pystės, ir 9) Felix Gorkowski. Mokytojai, kurie paminėti 
vizitacijoje, visi yra lenkai. Jei kas tų kunigų ir mokėjo 
kiek geriau lietuviškai, vis dėlto buvo būtino reikalo su- 
teikti jiems progos geriau pramokti lietuviškai, kad ga- 
lėtų suprantama kalba klausyti išpažinties ir sakvti pa- 
mokslus [3]. 

Iš duodamų čia ištraukų matyti, kad kan. Daukša vie- 
nintelis iš kanauninkų dėvėjo kunigiškais drabužiais. Apie 
1570 m. jis buvo paskirtas Krakių klebonu ir, Krakėse 
pagyvenęs apie porą metų, maždaug 1572 metais tapo 
kanauninku ir nuo to laiko jau retai bebūdavo Krakėse, 
kuriose laikė ligi 1579 metų pradžios vikarą. Krakių kle- 
bonijoje jis turėjo nemažą knygyną, ir jo knygų tarpe vi- 
zitatorius pažymėjo net kelias nekatalikiškas humanistų 
knygas. Be Daukšos knygyno Krakėse, nė vienoje kle- 
bonijoje vizitatorius nepažymėjo radęs knygų; vizitacijoje 
tėra pažymėtas dar knygynas pačioje Varnių katedros 
bažnyčioje. 

Kitų dviejų raštų iš Kurijos archyvo tenurodau turinį; 
iš 1604 m. rašto matyti, kad dar 1604 metų gale kan. 
Daukša tebeturėjo Kražių koplyčią, buvo atsiteisęs Ba- 
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daukius ir Vizginius ir tvarkė jų ūkininkų reikalus. Šio 
dokumento tėra nuorašas I-ojoje Žemaičių kapitulos aktų 
1620—1638 m. knygoje. Sprendžiant iš to, kad kitų ka- 
nauninkų testamentai buvo įrašomi tose protokolų ir ak- 
tų knygose, reikia manyti, kad jose buvo įrašytas ir Dauk- 
šos testamentas, bet tos I knygos, kurioje tas įrašas galėjo 
būti, man ligi šiol nepavyko surasti. 

Iš Vytauto Didžiojo Universiteto bibliotekos rankraš- 
čių skyriaus dokumentų svarbiausias yra 1609 metų da- 
lybų sprendimas. Iš jo, tarp ko kita, matyti, kad 1609 metų 
gale Betygalos klebonu buvo įau nebe kan. Daukša, bet 
jo tolimas giminaitis kun. Jurgis Skirvainis. Tai yra tipin- 
ga XVI amžiaus galo ir XVII amžiaus pradžios dalybų 
byla, kur bajorai dėl to, kad senesni padalinimai tebuvo 
daryti žodžiu, taigi esą neįforminti, reikalauja naujo for- 
malaus padalinimo. Paprastai tokiose bylose nurodomos 
genealogijos, kurių reikia dalių dydžiui apskaityti, ir jei 
šalys neprieštarauja ir jos patikrinamos dokumentais, rei- 
kia pripažinti, kad jos maždaug yra tikros. Beveik visose 
jose giminės pirmtakas, kurio palikimas dalinamas, yra 
Vytauto laikų ar bent XV amžiaus pirmosios pusės bajo- 
ras. Čia toks giminės pirmtakas, kuriam priklausė Babė- 
nai, yra nurodytas Vaidila. Kad ši tradicija yra tikra ir 
kad tas Vaidila turėjo keturis sūnus: Tiršlį, Donį, Sirputį, 
kurio giminės buvo kan. Daukša, ir Sotį, iš esančių nu- 
rodymų, manau, nereikia abejoti. Iš Žemaičio seniūno 
rašto Tiršlio dukteriai 1504 m. (o gal ir 1519 m.) galima 
spręsti, kad Tiršlys, Sirputis ir kiti jų broliai gyveno Ka- 
zimiero laikais. Tur būt, tam pačiam Sirpučiui Kazimiero 
buvo duota 1440—1450 m. žmonių šeimaž. Jų tėvas Vaidi- 
la tuo būdu turėjo gyventi Vytauto laikais. Nors sprendi- 
me nesakoma, ar kan. M. Daukšos pirmtakas Daukša bu- 
vo Sirpučio sūnus, bet man atrodo tas dalykas beveik 
tikras, nes tas Daukša turėjo gyventi XV amžiaus gale, 


2 JiuroBckaa Merpuka. Kunra 3annceš, CIl6., 1910, p. 75. 
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maždaug d. k. Aleksandro laikais, taigi jis tegalėjo būti 
arba Sirpučio sūnus, arba jo žentas užkurys. Tuo būdu 
kan. M. Daukšos kilimas beveik tikrai yra toks: Vaidila, 
Sirputis Vaidilaitis, Daukša Sirputaitis, Mikalojus Dauk- 
šaitis, Baltramiejus Mikalojaitis ir jo sūnus kan. Mikalo- 
jus Daukša — ištisa Babėnų bajorų eilė nuo pat XV am- 
žiaus pradžios. Tą sprendimą spausdinu čia ištisą, nes, 
viena, be giminės aplinkumos sunku suprasti XVI amžiaus 
Lietuvos bajoras, kuriuo buvo ir kan. Daukša; antra, jis 
rodo, kad bajorų „akalyčios“ nėra koks dirbtinas kolekty- 
vinės kolonizacijos padaras, kaip tai mano Esenas, nely- 
ginant valakų reformos sodžius, bet savaime išaugęs 
įpėdinių dalybų keliu vienas kiemas, taigi visi kaimynai, 
išskvrus užkurius ir vieną antrą atpirkusį kieno dalį, yra 
giminės, ir kiekvienas bajoras, ligi pasilieka namie, auga 
ir gyvena beveik vien tų giminių aplinkumoje. 

Kiti du dokumentai iš Universiteto Bibliotekos daug 
ko nauja neduoda. Turėjau pasižymėjęs dar kelis doku- 
mentus iš esančių toje bibliotekoje teismų knygų, bet tie 
pažymėjimai kažkur dingo. 

Lotyniškąjį vizitacijos tekstą yra peržiūrėjęs prot. 
M. Račkauskas, kuriam tariu ačiū. 


Ištraukos iš 1579 metų Žemaičių vyskupijos vizitacijos, 
darytos nuncijaus auditoriaus Tarkvinijaus Pekulo 


Iš dviejų nuorašų — XVI amžiaus (A) ir XVII amžiaus 
(B) — Kauno arkivyskupijos kurijos archyve 


Dicta die 23 eiusdem mensis anno 
guo supra 


Reverendus dominus Targuinius Peculus visitator ut 
supra, existens in oppido Kroky reverendissimi domini 


episcopi Samogitiensis eiusdem dioecesis, accessit ad 


„ecclesiam et interrogavit guendam ibi existentem, guisnam 
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sit plebanus istius ecclesiae? — Respondit: Est Nicolaus 
Daux, canonicus ecclesiae Mednicensis. . 

Interrogatus, ubi sit praefatus d. plebanus? — R.: Wor- 
niae,— et replicando domino dixit: Jam sunt septem heb- 
domadae, guod discessit, et nunguam reversus est. 

Ecclesia est satis pulchra et bene constituta. 

Interrog., guem religuerit suum vicarium, ut curam 
gerat istius ecclesiae? — R.: Neminem religuit,— et iterum 
facta replicatione, guis sit ipse et guomodo vocetur? — 
R.: Ego sum magister scholae et vocor Adamus Groczki. 

Interrog., an sit hic relictus ab ipso plebano, ut habeat 
curam istius ecclesiae et rerum suarum? — R.: Ego ha- 
beo claves ecclesiae et curo res, guae sunt in ecelesia, sed 
alias res ego non curo, est alius iactor gui curat,— et rep- 
licando domino dixit: Factor vocatur Simon Grzebi- 
szewszki et est hic praesens. 

Interrog., si nascitur aliguis puer, vel sit aliguis intir- 
mus, aut guis velit contrahere matrimonium, guis bap- 
tiset et guis administret sacramenta, guis benedicat 
sponsas et faciat alia necessaria? — R.: Guando venit. 
plebanus, tunc baptisantur, vel guando venit huc aliguis: 
sacerdos,— et replicando domino dixit: Heri venit gui- 
dam sacerdos, gui baptisavit circa 50 pueros, et guan- 
dogue proficiscuntur ad aliam eccelesiam distantem tribus 
miliaribus, ita etiam ad contrahendum matrimonium,— 
et replicando domino dixit: Exorcitavit omnes simu! dein- 
de si (n)gillatim ad iontem lavavit. | 

Interrog., an in ista ecclesia servetur S“"* Corporis 
Christi Sacramentum? — R.: Est,— et ostendit taberna- 
culum mediocriter bonum, sed apertum, in guo est vas 
stanneum et intus parvula scatula cooperta serico et auro, 
ubi est S"** Sacramentum, sed non admodum recens. Et 
interogante domino, guamdiu est, guod illud Sacramentum 
est ibi? — R.: Ab illo tempore, guo ipse plebanus discessit. 

Interrog., an post discessum illius miserit unguam ali- 
guem sacerdotem ad celebrandum missas, ad administran- 
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dum sacramenta et ad concionandum verbum Dei ad is- 
tam ecclesiam? — R.: Fuit guidam sacerdos ter,— et repli- 
cando domino dixit: Plebanus invitavit ipsum et paro- 
chiani postea rogarunt, ut veniat ad celebrandum in ista 
ecclesia. 

Deinde dominus interrogavit, an habeat calicem et pa- 
ramenta nesessaria? — R.: Habet,— et attulit calicem ar- 
senteum cum patena et pacificale cum aliguibus religuiis, 
sed non apparet, guae religuiae sint. Item attulit corpora- 
lia guingue mediocriter bona et planetas 7 cum albis et 
aliis ornamentis mundis et bonis et unam cappam ali- 
guantulum laceratam. | 

Interrog., an sint libri necessarii? — R.: Sunt,— et attu- 
lit missalia duo Cracoviensia mediocriter bona, agendam 
Cracoviensiam novam, graduale et antiphonale vetera et 
lacera, item monstrantia(m) sive tabernaculum, in guo 
solet portari S""" Eucharistiae Sacramentum in proces- 
sionibus ex aurichalco, guod indiget aligua restauratione. 

Deinde dominus accessit ad iontem baptismalem, guod 
est in medio ecclesiae in vase ligneo, in guo est intus 
concha parva ramea cum agua satis munda et bene cus- 
todita, clausa clave. 

Interrog., an sit liber, in guo seribuntur nomina baptisa- 
torum et compatrum? — R.: se habere, et ostendit, et in- 
terogatus dixit: Duo tamen admittuntur ad levandum bap- 
tisatum e fonte. 

Interrog., an adsit crisma? — dixit addesse, et attulit 
bene custoditum et similiter oleum iniirmorum et catecu- 
minorum in vasculis stanneis simul junctis. 

Interrog., an habeat vinum pro celebratione missae? — 
R. se habere, et ostendit putridum et totum corruptum, et 
interrogante domino dixit: Cum isto solet celebrari. 

Ecclesia est pulchra et bene custodita et apparent in 
ea signa consecrationis. Imagines in altari sunt jam ve- 
tustate consumptae et indigent restauratione Vexilla 
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guae portantur in processione sunt lacera et indigent re- 
novatione. 

A manu dextra est sacellum cum altari spoliato des- 
tructo et imaginibus destructis. A manu sinistra est 
altare nudum. 

Interrogatus dictus magister scholae, a guanto tempore 
ipse functus fu(er)it magister scholae? — R.: A Nativi- 
tate Domini,— et replicando domino dixit: Non intelligo, 
guid sit professio fidei, et non feci talem professionem 
fidei. 

Interrog., guot habeat discipulos? — R.: Habeo 12, sed 
nunc propter nundinas non freguentant scholam,— et ite- 
rum interogante domino dixit: Ego doceo grammaticam 
Cornelii et vitam honestam et parvum cathechismum. 

Interrog., an diebus dominicis et iestivis doceat doctri- 
nam christianam? — R.: Ego soleo docere ante pran- 
dium,— et replicando domino dixit: Conveniunt etiam ci- 
ves ad discendum doctrinam christianam. 

Interrog., an habeat multos parochianos? — R.: Nes- 
cio,— et iterum interogante domino — R.: Sunt etiam hae- 
retici, sed pro majori parte sunt catholici. 

Interrog., an sint incantatores vel divinatores? — R. se 
nescire. 

Interrog., an sint aligui publici concubinarii? — R.: Si- 
militer. 

Interrog., an parochiani celebrent festa? — R., guod ce- 
lebrant. 

Deinde dominus accersivit factorem Simonem Grzebi- 
szewski et interogavit eum, a guanto tempore gesserit 
negocia d. plebani in ista parochiali ecctesia? — Dixit: A 
iesto Paschae praesentis anni. 

Interrog., guot iructus, proventus et redditus habeat ista 
ecclesia? — R.: In parata pecunia 6 sexagenas et 7 man- 
sos habet pro rusticis,— et replicando domino dixit: Ha- 
bet agrum etiam pro se, sed nescio guantum,— et repli- 
cando domino dixit: Adhuc non sunt recollecti omnes fruc- 
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tus, guia sunt in campo aligui, et est recollecta tamen 
siligo hyemalis, guae ascendit ad summan 18 cassula- 
rum,— et replicando domino dixit: Jam recollegit etiam 
hordei 50 cassullas et tritici 16 cassula(s),— et replican- 
do domino dixit: Fruges colligendo ego non possum co- 
niecturare, guanta tutura sit. 

Interrog., an habeat aliguas decimas? — R.: guod antea 
habebat decimas ex praediis r"! d. episcopi, sed nunc non 
dantur. 

Interrog., an habeat tabernas? — R.: Habet tres taber- 
nas, sed nescit guid solvant. 

Interrog., an habeat strenam vel aliguid aliud? — R.: 
Habet strenam ex oppido ex tota parochia,— et iterum in- 
teroganie domino dixit: Aligui dant unum grossum, ali- 
gui frumentum vel aliguid aliud et guandogue ex avena 
collecta et strena percipit 30 mensuras, dant etiam siligi- 
nem, pisum, anseres, animalia et alia, guae ego nescio ad 
guam summam ascendant. 

Interrog., guam familiam habeat hic plebanus? — 
R.: Non habet nisi me.— Deinde replicando domino dixit: 
Habet duas mulieres curantes Kortos, vaccas et alia ani- 
malia,— in religuis dixit se nihil scire,. 

Septa cymiterii sunt aliguantulum fracta. 


Dicta die 


Dominus visitavit domum plebanatus, guae est satis 
bona et in ea sunt guam plurimi libri diversarum scien- 
tiarum satis boni et catholici praeter grammaticam grae- 
cam cum praetatione Phillippi Melanchtonis, grammati- 
ca(m) graeca(m) Mecelleri et Adagia(m) Erasmi Rothe- 
rodami. 


Die 24. mensis septembris anno g4uo 
supra 


Convocati oppidani supradicti oppidi Kroky et interro- 
gati, guomodo se gerat eorum plebanus circa curam ipso- 
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rum, gui dixerunt et conguesti sunt, guod plebanus rarissi- 
me est in ista ecclesia et propterea non est, gui administret 
eis sacramenta, et guod multi pueri moriuntur sine baptis- 
mate et infirmi sine sacramento propter absentiam pleba- 
ni, et non habent, gui eis celebret missam et praedicet 
verbum Dei, et guod a festo sancti Petri tunc ter iuit in: 
ista ecclesia celebratum sacrum per guendam sacerdotem 
Martinum. 

Nomina dictorum oppidanorum: Stanislaus Markowicz,. 
Jacobus Guttus, Christoierus Jursaiczik, Bernardus Dob-: 
kowicz et alii guam plures. 

Religua propter absentiam plebani r. dominus visitator 
reservavit ad cathedralem, ubi est d. Nicolaus plebanus. 


Die 8 mensis octobris anno guo supra 


R. dominus Targuinius Peculus etc. visitator existens. 
Medniki in domo episcopali fecit ad se vocare venerabilem 
d. Nicolaum Daux canonicum Mednicensem et plebanum 
in Kroki, guem supradictus dominus delato juramenio in: 
forma et ostensis supradictis literis facultatum interrogavit. 
in primis, guanto tempore iuerit plebanus in Kroky? — 
R.: Novem anni in circa sunt, guod mihi fuit collata dicta 
ecclesia in Kroky. 

Interrog., an semper in dicta ecclesia residerit? — R.: 
Anteguam ego haberem canonicatum, semper ipse resedi,. 
postea vero ego retinui sacerdotem,— et facta replicatione: 
dixit: Joannem ego retinui altaristam eiusdem ecclesiae.. 

Interrog., per guot annos ibi tuerit dictus altarista suus. 
vicarius? — R.: Per 7 annos vel ultra. 

Interrog., guamdiu est, guod dictus Joannes discessit a 
dicta ecclesia? — R.: Post festum S“** Trinitatis hoc anno. 

Interrog., an post discessum dicti Joannis vicarii resi- 
derit ipse vel retinuerit alium sacerdotem? — R.: Ego non 
resedi, sed rogavi Martinum Swierzewski plebanum in Sa- 
dowo, ut haberet ejus curam,— et facta replicatione dixit: 
Ego scio, guod ipse ibi non resedit, guia habet suam paro- 
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chialem, in gua residet, sed audivi, guod tuit etiam in dicta 
mea parochiali in Kroky ad celebrandum et administran- 
dum sacramenta. 

Interrog., guis administret sacramenta baptismatis et 
matrimonium et alia sacramenta? — R.: Administrai ille 
Martinus pro tempore, guando it ad illam ecclesiam,— et 
iacta replicatione dixit: Ego rogavi illum, ut velit in dicta 
mea parochiali adesse gualibet dominica, sed ego nescio, 
an inerit. 

Interrog., an sciat, si in dicta ecclesia servetur vene- 
rabile Sacramentum Eucharistiae, in guo loco et guomo- 
do? — R.: Servatur in tabernaculo extra altare in portatili 
corporali involutum in vase stanneo. 

Interrog., guot anni sint, guod non fuit renovaium? — 
R.: Guando ego iui in Kroki, fuit renovatum,— et facta 
replicatione dixit: Ego fui in Kroki post testum s. Mariae 
Magdalenae. 

Interrog., an retineat ibi iontem baptismalem clausum 
et mundum prout decet? — Guando ego fui, erat clausus 
et mundus. 

Interrog., an retineat ibi vinum pro celebrando mis- 
sis? — R.: Retineo,— et facta replicatione dixit: Ego nescio, 
guomodo sit nune. 

Interrog., guare non claudat cemiterium illius eccle- 
siae? — R.: Non est meum, sed civium hoc facere. 

Interrog., an in illa ecclesia retineat libros, in guo scri- 
bat nomina baptisatorum et compatrum et etiam contra- 
hentium matrimonium? — R. se retinere. 

Interrog., an sacellum, guod est in ecclesia, habeat 
fundationem separatam? — R.: Olim habebalt, sed postea 
annis praeteritis fuit occupata a Georgio Borowsky. 

Interrog., an retineat ibi magistrum scholae? — R.: Re- 
tineo,— et facta replicatione dixit: Non iecit proiessionem 
fidei. | 

Interrog., an ipsemet fecerit professionem fidei et in 
manibus episcopi et in capitulo? — R.: Ego feci, sed non 
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juxta iormam concilii Tridentini, guia tunc non erat publi- 
catum. 

Interrog., guantum habeat in fructibus dicta parochialis 
ecclesia? — R.: In parata pecunia habeo 12 sexagenas, guo 
ad agros et alia, ego nescio, guia consumo pro me at mea 
Iamilia. 

Interrog., an sint aligua bona dictae parochialis eccle- 
siae oppignorata, alienata vel occupata? — R.: Solebant 
solvi decimas a r. d. episcopo Samogitiensi de guingue 
curiis, videlicet Kroky, Roseyny, Mielzowany, Zoranony 
et Koltyniany, et audivi etiam, guod tempore mei anteces- 
soris r"“* habuit guosdam laneos terrae, videlicet 15, et 
restituit tamen tres. 

Interrog., an fiuerit coniessus hoc anno saltem semel 
tempore debito? — R.: negative tempore paschalis, sed 
postea fuisse coniessum Joanni altaristae. 

Interrog., nonne sciat, guod gui non communicat tem- 
pore debito, est excommiunicaius? — R.: Scio, sed in saecu- 
laribus. 

Interrog., guoties celebravit post octavam Pascha- 
Ilem? — R.: Fere semper diebus dominicis. 

Interrog., an publicaverit vel publicari fecerit in sua 
parochia decretum concilii Tridentini circa matrimonia et 
bullam die Cenae Domini legi consvetam? — Ego non pu- 
blicavi decretum, sed observavi constitutionem dicti de- 
creti circa matrimonia et baptismam. De bulla Cenae 
Domini — R.: Ego non publicavi, sed habeo et publicabo. 

Interrog. de officio parochi et de omnibus necassariis 
bene respondit et est satis doctus et idoneus. 


Die 13 eiusdem mensis octobris 
in Medniky 


Idem r. dominus Targuinius Peculus etc. visitator abso- 
luta visitatione ecclesiae parochialis in Kroky etc. ordina- 
vit ut infra, videlicet: 
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Primo, ut venerabilis dominus Nicolaus Daux eiusdem 
ecclesiae plebanus teneatur in dicta ecclesia parochiali 
continue residere personaliter vel saltem sacerdotem ido- 
neum retinere, gui curam animarum habeat sub poena 10 
grossorum pro gualibet hebdomada, gua con |stit] uentum 
fuerit incipiente post guartam hebdomadam proxime se- 
guentem, fabricae vel aliis rebus necessariis eiusdem eccle- 
siae applicandum. 

Et guia praefatus d. Nicolaus dictae ecclesiae curam 
per duos menses cum populorum scandalo et animarum 
detrimento neglexit, dictus r. dominus condemnavit illum 
in poenam duarum sexagenarum, ex guibus comparare 
debeat vas parvulum argenteum ad conservandum vene- 
rabile Sacramentum Eucharistiae inira sex menses proxi- 
me seguentes, et ut dictum venerabile Sacramentum clave 
clausum retinere debeat sub poena unius sexagenae, ut su- 
pra applicandum. 

Item missale Romanum inira annum omnino comparare 
debeat sub poena 4 sexagenarum, ut supra applicandum. 

Item ut monstrantiam aliguantulum fractam restaurari 
curet inira annum sub poena unius sexagenae. 

Praeterea idem Nicolaus debeat per se vel per vica- 
rium suum in dicta ecclesia saltem semel in anno publi- 
care bullam die Cenae Domini legi consvetam ac decretum 
sacri concilii Tridentini de clandestinis matrimoniis et 
dictum decretum observare sub poena unius sexagenae 
pro gualibet vice, gua con[stitluentum fuerit, ut supra 
applicandum, nec non curare debeat, ut magister scholae, 
guem ipse in dicta parochiali ecclesia retinet, professio- 
nem lidei catholicae faciat juxta articulos a S“ Sede 
Apostolica propositos. 

Praeterea etiam monuit, ut libros prohibitos, videlicet 
Adagia et alios, comburat vel laceret vel ad patres įesuitas 
castigandos inira 6 menses afferat sub poena 2 sexagena- 
rum, ut supra applicandum. 
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Praesentibus venerabilibus patre Nicolao Sedkowsky 
sacerdote Societatis Jesu, Benedicto Kotarsky canonico 
Mednicensi, Martino Gosleczki officiali rM! d. episcopi 
et me Stanislao Korzeniewski ejusdem ri domini visi- 
tatoris notario, in sacristia eccelesiae cathedralis Medni- 
censis. [...į. 


Diė 5. octobris 


Supradictus r. d. visitator jussit ad se vocari M! d. 
episcopi otficialem, gui est supradictus d. Martinus Gosz- 
liczki plebanus Vorniensis, et ipsum delato juramento de 
veritate dicendi interogavit ut infra: [...] 

Interrog., guot canonici sint in ista cathedrali eccle- 
sia? — R.: Sex et archidiaconus,— et facta replicatione 
dixit: Tres sunt sacerdotes: d. Balthasar, Kotarsky et d. 
Nicolaus, alii non sunt sacerdotes. 

Interrog., guomodo dicti canonici sint obedientes d. 
episcopo? — R.: Sunt nunc obedientes, guia coguntur a 
rmo d. episcopo, sed antea non fuerunt obedientes. 

Interrog., an resideant omnes in ista ecclesia? — R.: 
Non semper, imo raro, guia resident in suis villis, et illi, 
gui sunt sacerdotes, negligunt suum ofticium. 

Interrog., an incedant semper in habitu et tonsura cleri- 
calibus? — R.: Vix tamen unus d. Nicolaus Daux canonicus 
incedit in habitu et tonsura,— et facta replicatione dixit: 
Alii clerici, gui sunt in ecclesia, negligunt habitum (et) 
tonsuram,— et facta replicatione dixit: Ego moneo illos, 
ut ferant habitum et tonsuram clericalem, sed non curant 
La 


Dicta die 2. octobris 


In domo rto d. episcopi r. dominus fecit vocare Joan- 
nem de Skrzinno vicarium dioecesis Gnesnensis, gui ex 
relatione custodis ecclesiae cathedralis administrat sacra- 
menta in eadem ecclesia et gui in ecelesia, dum dominus 
illum interogabat, irridebat, cui Joanni praeiatus dominus 
detulit įjuramentum de veritate dicendi et juravit tactis etc. 
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Inprimis interogatus, guid faciat in ista civitate? — R.: 
Ego sum vicarius et mansionarius,— et replicando domino 
dixit: A rmMo sum mansionarius et a canonicis vicarius,— 
et iterum dixit: Ab omnibus canonicis [...| 

Interrog., an canonici omnes resideant in ista eccle- 
sia? — R.: Non resident nisi unus Mathias Strykowski, gui 
ecclesiae non est profiguus, guia non est sacerdos, tamen 
acolitus [...| 


Die 3 octobris Medniki 


[-..] Interrog., guot canonici sint in ista ecclesia? — R.: 
6 et septimus archidiaconus: primus archidiaconus, gui 
vocatur Mathias Klodzinszki, 2. Benedictus Kotarski, 3. 
Petrus Petkowicz, 4. Nicolaus Daux, 5. Balthasar Uliczki, 
6. Ambrosius Beinarth, 7. Mathias Strykowszki. 

Interrog., an isti canonici soleant residere vel vicarium 
habere? — R.: Non habent vicarios praeter archidiaconum, 
gui nunc secum adduxit suum vicarium, et Petrum Petko- 
vicium, gui tenet me suum vicarium, et isti ego servio 
personaliter |...) 


Die 30 septembris anno guo supra 


R. d. Targuinius Peculus etc. visitator ut supra accessit 
ad ecclesiam in Koltymiany, guae est parvula, sed nova, in 
gua invenit guendam sacerdotem senem, inprimis ostendit 
literas facultatum et deinde detulit įuramentum de veritate 
dicendi etc., et ita juravit. Posiea illum interrogavit prius, 
guomodo ipse vocetur? — R.: Jacobus Ponikiewszki Plo- 
censis diocesis et sum hic vicarius, plebanus vero est d. 
Nicolaus Korizna canonicus Vilnensis [...] 

Interrog., an in ista parochia sint multi parochiani? — 
R.: Sunt multi, sed pro majori parte haeretici,— et iterum 
interogatus dixit: Ego audivi, guod sunt etiam aligui 
idolatrae, gui adorant serpentes, arbores, lapides et alia, 
sed ego nescio, gui sint et ubi sint! [...] 


—— 


1 Visi kiti kunigai vizitacijoje sakosi nežiną apie stabmeldystę. 
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y 


Interrog., an calleat linguam Samogiticam? — R.: Par- 
tim scio, guia fui in ista regione 18 annos [...| 

Interrog., an, guando concionatur, doceat populum 
doctrinam christianam? — R.: Soleo concionari diebus 
testivis,— et facta replicatione dixit: Soleo concionari lin- 
gua Polonica, sed Orationem Domini, Salutationem An- 
gelicam, Articulos fidei et Decem praecepta lingua Samo- 
gitica [...| 

Interrog., an isti parochiani soleant contiteri et commu- 
nicare? — R.: Raro coniitentur et non sunt in hac civitate 
guatuor vel guingue, gui istud faciant,— et facta replica- 
tione dixit: Isti contitentur lingua Samogitica,— et iterum 
interogatus dixit: Parum servant festa et multi etiam co- 
medant carnes tempore prohibito praesertim extra civi- 
tatem. . 

[|...] Et iterum facta replicatione dixit: Ego intelligo 
coniitentes Samogitice et etiam aliguantulum loguor, guia 
fui in istis regionibus 18 annos,— sed iacta experientia 
ostendit se parum scire logui Samogitice. 


1609 m. birželio 23 d. Žemaičių žemės teismo sprendimas, 
kuriuo nuspręsta padalinti Babėnai tarp Vaidilos palikuonių 


Iš Žemaičių žemės teismo knygų Vytauto Didžiojo 
universiteto bibliotekoje 


Jlera OT HapozkeHb4 Ceina BoxKOro THceua UIecTCOT 
AeBSTOTO MeCcel(a HIOHA ABaAlaT TpeTero AHA. Ha poKox 
3€MbCKHX CYAOBBIX BOZJTYF... 

3a NMpbITOUeH'eME CIIpaBbI 3 peHeCTPY IOCTAHOBHBEINIHCE 
OWeBHCTO y CyYAY 36MeHHH rocNojapcKHU 3eMbJH ŽKOMO- 
HTCKOHW NaHb Kacnep HOp'eBuų uepe3 yMONOBAaHOro CBOeTO 
nana ABBkrymTreTEIHa CyHBKrOHTAa NOAKE3IIBI IN030Bb 3€Mb- 
CKHK 3 HANHCOM Ha HeM TpOHTa NMpHBONlAaHbA IO 3eM5AH 
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TOCNCAApCcKHX 3€MbJH ŽKoMonTcKOe: KHa33 Mukonas BanT- 
poMeesnuva ĮlaBkbIiy, || KaHoBBHHKA »XOMOHTCKOFO, H 6pa- 
TIO ero poxkoHyo Crauncaama a BouTexa bajnTpoMeeBHYOB 
NaBbkbiIOoBbB, ConoMoKa! BaanTpoMeeBnua a Mukonaa [leT- 
posuua, KpumieToba Mukonaesnua, KpricThIHyY, ArKBGeTV 
a Llachyw MukonaeB(H)», ĮĮopory BbanbTpoOMeeBLHY, 
Mapry a KrenbapyTry TomauoBbHbi, 30bHero AntApeeBL- 
Hy MukonaeByio BonTrexa SlHoBKHųa y >xO0Ky ero S4ABKTY 
CraHncnaBoBBHy, KOp'a KacnepoBHua 1 >koNy ero Kptc- 
TBIHyY  CTaHhcnaBoB+HyV, Mukonag LlBIMoKHoBKuua, Krent- 
apyTy a 3odbuewo AnoBen, Anxb6eTy MukonaeBbHy, SKy- 
Ga MukonaeBhua ČioHbueBbCKOro H XoHy ero AxBury 
TomamieBbKy ŽKonnepoBbKy, Anama a V purop'a TomauneBu- 
ųoBb, Jiyųbuo TomamoBbay, Aunpes BanTpoMeeBKua, Ma- 
Tea CrauncnaBoBuua, BainrpoMea SnoBnya KuaueBckoro M 
MAJDKOHbKY ero AmkpGeTy“ PocnaBoBbuy, Anekhy a Įlo- 
poTy a KpricTbIKyY AuoBBHGS pony CHpnyTeBoro, — Makr+- 
xaneny CrauuncaaBoBbHyV  CkupBonunoBBKy  MukonaeBytlo, 
Suna a Crauncnana IlacHoBKuOoBB H MaJIKOHOK HXb Opuly- 
ao a Mapsiny AHoBBHG, EpoHuMa a KHa33 IOp'a, nIeGaua 
GeTBIKTOJCKOrO, BajTpOMEeEBHUOBb CKHpPBOHHOBP, CTaHKcCAa- 
Ba KroTaprosnųa bano6peckoro H >x0Hy ero Mapry Map- 
THHOBbHy, Taubuy CranncaaBoBbny, AnBnry BoHnTexOB+- 
uy AHbipeeByro H CbiHOoBb eH banTpoMea, IleTrpa a Cra- 
uHucnaBa AnnApeeBKHuoBB, AM6pozKes IllBiMeKOBHUAa H XKO- 
Hy ero Jlopory AKoBnuy, IOp'a SAuoBnua Hu >xO0My ero 
SHoBbny, Ilononero AkyGoBBHy MukonaeBywo pojy Caue- 
BOro CaueBuuoBb, — H AOBeANHlIbI TOTO MO8BY H pOky 32 
HHMb [pblNaNOTO HanKHCOoMb H OWeBHCTBIM IpH3HaHbeMD 
Bo3Horo [lerpa MonkoBuųa H 32 MOCTaHOBeHbeME KY || p03- 
MpaBe CTOPOHb! NMO3BAHOe UHHHA 2KAJI06Y C TOTO NM03BV O 
TOMb, H2Kb J(eH OHH, OCO0ObHI BIpOA peuoHBIe, MAKYbI NOA 


! Orig.: CbIHOMOHa. 


2 AmKDBTeOY. 
š AnoBbHy. 
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C06010 GoJMIeH KTPYHbTOBb BCAKHXb OPOMbIX H HeOpeMBIX, 
JICCOBb, TAeBb, CEHOXKATEH, AbBIPBAHOBB, NMOTHOeBb, HABO3OBB, 
CeJIHl/b CTAPHIX H HOBbIX, MbII/bHHKOBb, OOJOT, 3ap0c.1e1 
H IMDOpO0KOBLb B bBIHMEHbIO HX CTUH3HOMb, 3 HbIMb CI0J1- 
HO(M), ero BeUHbIM6 JeJIOMb 3 HHMH He PO3JXRJIHOMb, OA- 
HO AO uacy (po)306panoM+, B 3eMb1H JKoMOHTCKOH Yy BO- 
JNOCTH BeJEHBCKOH JEIKAUOM?, IMpO3bIBAEMOM 3JIABBbHA B 
mono Bo6anax, KTPYHBTOB GoAluVio UAaCTb H Ha JIeNbUIbIX 
MEeCTHAX OJHH CAMH JepxXAaTb H Y2KbBIBAIOTB, a eMy Kacnepy 
B TbBIX KMpYHbTEXb BCAKHX 36MBJIeHbIX, 3BbINB  MEeHeHbIX 
386MbJIAX, AKHM KOJIB6K HMeHeM Ha3BAHbIX ObITH MO2KeTSE, 
3 AeNy pOBBHOTO BO BbCeM6 OT HHX NMOJOBHIJAa NpPHXOAHT 
eMy Kacnepy, a HMB ApyTax NONOBNUA, A OHH HeT AeH Be- 
AOMA IS KCTODCe TpPHYBIHB( POBbHOrOo BeųHCTOro JNeJy 
BOAJYTb POAnY H AHHHH AATH H NOJOBHLbI €MY YCTYNHTH 
€My He XOWyTb KY HeMAJIOH KPHBblle H INBbKOJe Ero. 

A no BBIUBITAKHBIO TOrO MO3BV VMOI(OBAHBIH CTOPOHbI 
zKanytouce MnaHa Kacnepa HOp'esnua nanb ABEKTYIIGTEIHG 


„CoHbKTOHWNO BbBIBOAeUBI, HXXb eMyv Kacnepy IOp'eBwuy B 


TOM HMeH'iOo Bačadax MANO MITO MHey HHXb NOJOBHlja 3 
DOBEHOTC XEAy OT HHX NMO3BAHBIX BONJIYTb pPOAY H JAKHHH 
HX HAJIexKbITG, NOKJIAJA/I Ha IMHCMe JIMHHIO pOAY eTO 3 NO- 
SBAHBIMH NMOUAaBElU>! OT npoxka“ Hx Boun(Hla), KoTOpHN 
Mel CBIHOBb UOTBIpOx: Taipiuna, /laus, CupnyTra a CaTą, —- 
NO KOTOpPHX, TO ecT No Taipurmnio, 32 NMpaBOM ero NpPHpO- 
>KOHBIMb H HAaGBITBIMB OT HHbIIHX YUacTHHKOBB, TO €CT 
CeCTPbIė GAa6KH eTO0, KOTOpOe NepeA HAMH JIHCTOBBbHE OKAa- 
30Ba1, OAHa uacT eMy Kacnepv HOp'eBwuy HaJiexXHTB, A 
Apyroe' 4acTH nonoBuųa /Įaug 32 KynJTewOS, || KoTOp0e AO- 
BOA64bi NOKJIANAI JHCT CTApbIH Nana CTaHHcnaBa AHoBH- 
ua, NaHa TPONKOro, CTApPOCTBL! >KOMOHTCKOTO, MHCAaHbIH? 


4 AexauoH. 
9 NpoAKax. 
Š cecTpa. 
" npyras. 
2 34KYNIeHyVIO 
9 NHCaHbIMS. 
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CTApOCBeKHM INHCMOM NOA KaTO0I0 y Kpomxax ceHbTe6pAa 
OJHHAAXLATOTO AHA, HHDAKKBTA OCMOTO, TA NKNIeTB, HKb 
3 AO3BONeKHES ero MHAOCTK Kaxna, ThipiuaeBa NOpKa, npH- 
HeJla C06€ Ha 3€M6J0 oTUH3HYO H Ha ĮlaKeBbIŲI3HY, KYN- 
AO oTKA eK, Myxa Ilaua MukonaeBhua, KOTOPHH AeH TO 
laHnbIh, NpOAxABEII UACTb CBOIO, 6e3NOTOMBHE 3 CETO CB€e- 
Ta 3IIOJI, A 32 TBIMb, XOIA Gb Ce NUITO NO HeMb 30CTAJIO 
KTPYHTY UaCTH ETO, B POBBHHI J6J ME6XKbI BCH YYACTHHKU, 
TO €CTb €MY TpeTAA UaCT, A HMb MO3BAHBIMG NO 6paThU 
onoro /Įana, no CupnyTio a CaTI0, NpoxKOx HX, Be UACTH 
NpHHaJIeKAT, — K JĮOMABAJICe YMOKOBAHbIU NaHa Kacnepa 
KOp'eBnua, a6bi eMy, nany Kacnepy, Bcero TOrOo HMeHtA 
bačakb, TO eCT KOTOpH UAaCTH OXHH NpaBOMB IpbIpOxKO- 
HBIMb NO TBipIuJIOo, TAK6 >Ke NOJOBHILA 32 KynIem oT ĮĮa- 
HS H TpeTAA uacT no ano C NONOBKHHBI! 0e3NO0TOMbHe 30- 
IMBJIOM, CHaJOro OT NMO3BAHBIX 3 pOBHOTO Jey ObLJIA 
MDBICYKOHa. 

A yYMOlOBAHBlų OT CTOPOHBI MO3B4HO0e NaHb ŠlHb Bbo- 
Tylb NOBeAHI, H3XB JeH CTOPOHA MOS AO JHHHH HHuWoOTO 
He MOBHTb H HeXaH TO TAK, HXKb UOTBIpbL GpaT'A CbIHBI!? 
po3KO0Hbie BoKAHIa, SKO Ha JHHHMW NOKa3YeTb, OBIJIH, JTeUb 
xe eMy Kacrepy 3 pojy WacT ueTBepTAA NpHHAaJeEKHT HNO 
TeipiuiOo, CTOPOHA MOS JO TOTO HHUOro He MOBHTEB, aJle 
mTO Ce ĮOTEIUeT uacTH Jana, KOTOpPHH G6e3N0TOMbHe 31IIOJI, 
TOPbAbI AŲ HA NOJOBHILY UACTH ero yYKa3yeT CTOpPOHA KyN- 
JIM, JeUb He HA YCIO eTO NOJOBHILY OTb 6paT'H ero HaJexXA- 
ųyio Ha NOJOBHUY uacTH eT0, a ApyTroW!! nO0IOBHUOK OH 
mMadcoBA/, AKO CBO6IO BJACTHON, H UeTBepPTYO UAaCTb Npo- 
nan TOT Nansi BongunoBsuų Kaxne BonTKOBBHe, KoTOpyIO 
oHa npozaxa ByTpuMy MonkeBKnuy, TO ecT npojAky || nanu 
bano6pecK0e, — Ha IIITO ABa JHCTbI ako TOro /lans, Tak: 
KM H TOe KaxHkI Tepex HaMH nokAajai. KoTopHME JHC- 
TOMb IPHCMOTpeBbLUBICe TOT Kacnep HOp'eswų noBeAHA, 


10 POCbIHbI, 
"| Apyryto. 
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HXKb CYT 3MBINIBJIeHBIe H (paJIIHBbIe, HOBO YTBOpOHBIe, 3a 
ųHMb OHa, ilaHuų balo0Opeckaa, AKO TO CYTb CNpaBen/IHBKe 
M HNO NpOjKaX CH TAKOBbHIe Ce JOCTAJIEH, 34 NpbICery Ce 
6Gpaja!?. 3a uBIMb YMOLOBAaHbIH €eH J(OMABAJICe, A0bl 34 
NpHCeTOIO €H TBIe JIHCTBI IMpPH MOI(bI 3AXOBABLIIbI TYIO UACT 
ueTBepTyIO, uacT no Įlano, eH BOJJIYT TBIX JIHCTOBb NpHCY- 
NHIH, a OCTATOK6 KTpPYHBTOB6 uacTH /ĮaueBoe IMpaBOMGb 
CNAJ(KOBbIMb B POBHbi J(eJI Ha HHX MO3BAHbBiX H XKAJYIOUOTO 
HA/JIeKHTD, 

Emo TexX6 OT TO86xX6 NauK BbaJoGpecK0oe YMOI(OBAHbIH 
naHpb Borylt NOKIAAAJI JIHCT NPOAKA ETO 2KAJIO6AHBOTO, 
nana Kacnopa, 70 ecT Ilaia MukonaeBHųa 103 AaTOIO ro- 
Xy THCe4A NATCOT COpOK nepBoro Mecela alipHja NpOXAxKbI 
e70 JBYX HHBb, OJHO0e Ha3Balloe HaBbpe, a Apyroe Ha3Ba- 
Hoe Llune, neny ee ByTpuMy MoukeBuuy. A yMOMOBaKbIH 
Toro Kacbnepa HOp'eBuua KajoGAuBOro H TOMyY AKuCTY!S 
(ban 3aXABAJ, JIeUb YMOLOBaHbIH TO6€ nakų BaJo6peckoe 
XOBOAHWI TOrO JHCTOM ero, NaHa Kacnepa IOp'esnua, Ha 
Bpalle 3€MbCKOMb CO3HAHBIM IOX AATOIO TOAY THCeLA IIeCT- 
COT N6PBOTO MECEI(a HIOHA TPHHAJ(ATOTO AHA, TXe ONHCYET, 
H>Kb 32 BBIOBITEMB (C) CIOKOHHOrOo JEP2KAHbA 3 KTPYHBTY 
HuBK Illuiec o Kacnep 3 MaJXKOHBKOIO CBOeI0 TYIO HHByY 
en Dbano6peck0e 32 Kynaemo npoKa HX OT BanTpoMex Ila- 
I(OBH4a IlpH3HABaeT, A HKb JeH OHb NaHb Kacnep IOp'e- 
BHWb B2KO TBIMb JIHCTOMb CBOHMB, Ha Ypa/e NpbI3HAHbIMS, 
TYIO KYIJIO YMOLHHJI, IIOBbTOpPė TOTO JIHCTY JO BOHINJIHBOCTH 
HHKOTOpOe MpHBOJHT He MO2KeT, H ĮĮOMABAJCE, A6bI CTOpO- 
Hy ero, naHH Bano6peccKyIO, NpH TBIX JĮBYX HHBAX BOJJYT 
MOKa3AHOTO JIHCTY || 6GbI1O 3axXOBAHO. 

A 34 TBIM6 3HOByY TOT Xe NaHb Borylib 3 CTOPOHbIH 
CBO0eH NM03BaHOe, OT CrauucxaBa AnxpeeBhųa H 6paT'H ero, 
XOBOJEUBI MpolaxB oTŲAa ero Naka Kacnepa IOp'esnua 
HHBBi HaaBaHoe IlpyzaBeTe Ha COJIAaHKY >KHTA HeO0xKbYH- 


—————- 


12 Gpasu. 
Iš NHCTOBBHE, 
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ky “ onuy ero AnbApero AunoBKuy, NoKNAKAI JIHCT OHILa 
ero IOp'a CraRucnaBoBUUA 1M0A AATOI0 TOAY THCe4a NAaTCOT 
CeMbAeCKTOTO MeCeja CeHbTeGpA CeMBHaAlATOrO AHA Ii 
XOMABAJICe, AGb1 NpH TOH IBe 3A THIMG JUHCTOMAS Ii 3A Ae- 
zKAaU'eMb AABLHOCTH 3€MbCKO6 CTOpONA erOo GBbIJAa 3AX0BA- 
ua. A yMOuOBaKbIH CTOpOHBIH >KaJIYIOUOS  MOBE/HJI, HKD 
EH OTEIĮ ETO HHKOTOPOe MONH AO NpOAAXKLI (He) Me, 00 
eIl(o MATKA ero a 6a6Ka KacnopoBa B T70T ųac!? Ghia KH- 
BA, IpO TO NpH >xHBOTe eH NpOAABATH KC MOL. 

lo TOro NoKNaxAN Apyra aucT CrauncenaBa IOumke- 
BH4a, Ą6lA eT0 XAJYIOWOTO, UNO JATOIO TOAY THCeUAa NAT- 
COT CeMJleCAaT BTOpOro Mecea (beBpaną OCBMOTO AHA Npo- 
AAXMbH  HHBBL H CEHOMXATHW ero HasBaHoe Hennpuuu Halė 
Gowky CeeH'a, XO KOTOpOTO JHCTY MWK» CTOpPOHA XAINYIOUAI 
HHYOTO He MOBHJIA, J(OMABAJICEe YMOIL(OBAHBbIH OT CTOPOKHBbI 
MO03BAHO0e, A6bI CTOpPONY ero IMpK TOH HHBe H CeHO2KaTH 
GBIJTO 32aXO0BaHoO, 

Elo TexXb NMOKIAXAA ABA JHCTBL TOTOXb OWAa ETO 
IOp'a CrauncnaBoBKHUa, OAMH NOA JATOK0 Tony THCeUA 
MNaTCOT CeMBAECATOTO MECEI(a Aanpuja JBaKHaAATOrO JMA, 
NaHbIH Ha IMpPOAMXyY HHBbKH  KrpaBbxKeJlH H  MBILIBHHK 
Anbapelo SHoBKHuyY, a ApyYrK JMCTb B AaTe FOAy THCeUAa 
NMATCOT CeMAECAT INOCTOrO MeCela CeHbTe0pPA IMOCTOTO 
AHA, AAHbl TOMyYXB AnbApero f lHOBH4yY Ha MpanaxKy HHBbI 
Ha 6ouky HasBauoe!" KBapkaJIbI, — KOTOPHM JIHCTOMB YMO- 
IOBAHBIH CTOpOHBI 3KaJlyYI0UOe NPHCMOTPeEBBUILICe NOBENHJ, 
H3Kb JJEH TO CYT JIHCTBI O6axBA HeNpaB/BIBBIe || H 3MEICTE- 
Hble, A He TOJKO H3XKb IIENpaBAKBEIe, ANe H HEeNpaBbHLIe, 
60 B3KO NOA CTATYTOMB CepexHHM H NO ybbane CcouwMy Be- 
pecTeHCKOTO CNpaBOBAHBIe MEJIH OBITB Ha YPAC CO3HAHbIE, 
a 32 TBIMb AXOMABANCe, AG! 324 HernpaBbHOoCTIHO Ha CTOpo- 
HY TBIe JIHCTBI OTJOXKBIBbIIEI, ale eMy, NaHy Kacnepy HOp'- 


M He60xK BUKLIY. 

Iš uacT. 

16 HeHAnpHK HHHBLA. 
17 Ha3BAHbIe. 
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EBHUY,. Tble KIDYHBTbI, HHBBKY KrpaBbxeny H MHIIbHH- 
u0K, Tak xe HHBy KaBapkaiy, 6GbI1O Npbicy»xono. A yMOoUuo- 
BAHBIH CTOpOHbIlH IMO3BAHOe Ha TOMb, SKO TO JIHCTBI CYT 
CNIPABHAJIHBbBIe H C NOJNHCOMB BNACTHO€ pyKH OTIlA ETO, 
Ha Npbicery 6pa1 TOMy CTaHHcaaBy AnbxpeeBHUy HA 3a 
AepKAHbeMb JĮABBHOCTH 3€MbCKO06 O TBIe KIDYHBTBI ILH- 
THJICe H AOMABSJICEe, AGbI 324 TBIMH JIHCTbI H 34 NAep:KAHbeMb 
AABbHOCTH 3€MbCKO06 TBI6 KTPYHbTBI CTOpOHe ero CTaHH- 
cnaBy AnnpeeBKHUY GBIJIH MPBICY3KOHBI. 

Euro Texx6 TOT >x€ NaHb Boryli6 (oT) nana CranHca- 
Ba /laBBKEIBI a oT naHa AKyGa CAoHbUeBBCKOrTOo H HHBb- 
IUNbIXb YUACTHHKOBb C NpaBOMb JHCTOBBHBIMb Ha IIPbIKYI- 
JIH CBOe, KOTOPH B TOM 2K€ NOJIN, NPHNOBeAAIOUBICe JOMABAIJI, 
a6bl KO2KDABIH MpH NMpaBe CBOEMb H KIPYHbTAX KYNMS- 
HBIX OBIJH 3aX0BAHW, IO TOTO TEXKB IMpOCHJI, AGbI GbIJH 3a- 
XOBAHH IIpH CeA/JIHCKAX, OYNOBAHBAX, OTOPONeX, CaxexX, Ca- 
:KABbKAX, NOTHOAX, FaeX, 3Ap0CJAX KO>KBJbBIH 3 HHX BILAJIe, 
a Aexy ouH eMy, Kacnepy HOp'eBnuy, He GoponaTb. Ha 1uTO 
yMONOBaHbIH naka Kacnepa IOp'eBnųa noBenKA, HKB XEN 
LITO 3 CBOeH JIHHHH NOKa3YeT NPBIKYNIM, TO HeXaH C IO- 
KOeMb Y CBOeH JIHHHH JNepxKATb, TOJKO BONJYM NMepiIoTro 
XOMABAH'A CBOeTO0 NpocHI, a6bi eMy Kacnepy uacTb NpH- 
HaJeKaUaA KyY BBUleJIeH'IO 3 BeUHCTOTO JEJY ObUIA IIPBICY- 
>KOHA. 

A TaK Mbl CyYA 3D03yMEeB+IIb! C TOe CNIpPABbI, TAKb Ke 
(c) CcNopoBB OGer0X CcTOpPOH H (Cc) CNpaBb, Nepex HAMH 
MOKIAXAAHBIX, BOJIYTb KOTOPbIX H JIMHHH Nepex HaMH OKa- 
3aH0€e BHAeYbI TO GBITb, HXb eMy Kacnepy IOp'esuuy, oT 
HHX, OC06 MO3BaHbIX, UACTb, || — IPOXOK HX, OT KOTOpOTrO 
JIHHHIO pDOJ(Y CBO€TO BBIBOAATb, Bo(H) AK Mel CBIHOBb UO- 
ThipOx: Taipiuaa, Įlaus, Cupnyra H Cara, — NO KOTOpOMG 
Tipirbaio OjHa TOrOo HMeu'a Bačaubckoro 34 NMpaBOoMG 
IDBIDOžKOHBIMb H HAaGbITBIM, A ApYroK UAaCThL NOJOBHMA IO 
[Nano 34 KynNe—o TeipiiBJeBOIO HaJlexKbBITb, A H2Kb TOT 
ĮKaHucb, KOTOpHH UaciH CBOeH, SiKO Ce BBIĖI! HAa3HAaUbIJIo, 
npojas nonoBKy Teipiujo, ueTBepTYIO UaCT HpPONAJI NPOX- 
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KOM CTOpOHBI No3BaHOoe Maprbi MapThIHOBBHbI basrO6pec- 
KOe, KOTOPbIMb JIHCTOMb OT Hee OKA3AHbIM H2Kb YMOLOBa- 
HBIH CTOPOHbI XKAJYKYOe baNeIb 3AABAIb, IIpO TO EH, 
£KO CyYTb CNIpABeAJIHBHe H TaKOBHe €eH NO NpPOXAKAX NOCTA- 
JIHCe, IpHCery BBIKOHAT HAKa3yeM, BON/JIYT KOTOpPHX JIHC- 
TOBb No Namo en Belo0peckoH kynių NPOXKOBb €€ UeT- 
BepTyIO UaCT NpBICYXKAeM, a 32 TBIMb, HXXb TOT ĮĮannc BxKO 
TpH UAaCTH C NOJOBHŲBI BOJIHO 3ACTABHB+LIBI 6e3I0TOMbHe 
3IIOJI, HHO TI TPH UACTH MEexXXBbI HHMH, 3KAaJYIOUBIMG Kac- 
NepOMb A IIO3BAHBIMH, Ha TpH WacTH IMpHCYXAeMb H TAK 
TOT JeJ POBBHBIH H BeUbICTBIH MEXKbI HHMH CKA3yeMb: eMY, 
xanyoųoMy Kacnepy HOp'eBnuy, oxHy ųacT no Taipiiuo, 
Apyroe wacT(H) NOJOBKŲY BOY“ NpOXKA ero KYIJIM OT 
[Nana 1 C NOJNOBHIBI TO6Xxb UacTH ĮĮaueBoe Apyroe, HXB 
ųueTBepTAa UacT NpoAKOM a no HHx BaJo6peckoW caMOH, Te- 
Mep IM0O3BAHOH, BOLJIYT JIHCTOBb KYNBYHX AOCTAJA, IMpO TO 
TpH uacTH Ha Tp0e AeJeun eMy, Kacnepy IOp'eBuuy, uacT 
OXHY, A HM NO3BAHBHIMb UAaCTH ABe TOe NOJOBHljEI ĮĮaneBoe, 
a 0CO061HBe UacTH MO NpoxkKax Hx CHpnyTw a Cario Ha- 
JIe:XAUBIe CTODOHe MO3BAHOe 3 POBHOTO AeJY IPBICY»KAeMP, 
3axoByIoųWH elio Tyto Bano6pecTCKyIO NpHW AXBYX HHBbBKAX, 
oxHO0W HasBanou IllAN1ec 33 KynAnero npojKa eH, KOTOpYK 
KYMIHO OCO61HBe JIHCTOM HA YPAXe C03HAaHBIMG TOT Kac- 
nep IOp'esnu || >xa1yr0UKnH yTBepAKA, a Apyryto HHBy SlBBpe 
BOJUYT AKCTY cTaporo, oT Bano6peckKo0n NMoKa3aHoro!?, AO 
TOTO eilo 3axO0ByI0Ubi CTaHHcnaaBa AHBipeeBHUa IpH HH- 
Be Hh ceHoxaTŲe HennpHuu, Tak Xe Npbi HHBbIe I[lpyxaBeTe, 
KYNJH HeG0xXbUuhKa ero oTiA Anbnpea AnoBuua oT CTa- 
HucJaBa IOmrbkoBnua a IOp's CTaHKcIaBOBHUA, eIO Te2KD 
HX, CTOPOHY IMO3BAHYK, 3AXOBYIOUBI NPDBI BBCAKHX NPBIKYII- 
NAXb HX, KOTOpKe B JIHHHH H B POXe CBOHM CHpNyTeBOMb 
H CČaueBoM KITpYHBTB! BOJUMYT NpaBa JHCTOBBHOrOo BILAJIe 
NIDH KOJKbJOM 3 HHX, AK IMOBOAOBBIX, TaK H OTIIOPHBbIX, 30- 
CTABATH MAIOT, KY TOMY 30CTABYIOWBI HX MPB! BJTACTHBIX 


———————————————— 


15 noKa3aHoĄ. 
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ŠyxoBaK'ax, CEJJIHCKAX, OrOpojexX, CaxexX, CAKOBBKAX, IHOT- 
HOeX CB6XXbBIX H TaeX HX KOMKBIOTO 3 HHX BILAJIe, TOJKO 
3 POBbHOrOo AeNY POBBHOCT KTPYHBTY, SKB XOGPOrO, TAK A 
3JI0OFO BOJAJIYT UACTEH HX HAJIEXKAUbIX KOMKBJŲOMY 3 HHX OT- 
AABAHO H 3 POBBHOTO NeJY BbIA6JIEHO GbITH MaeT. A HXB 
CranncnaBb AnbapeeBnų 3 uacTH ero, nana Kacnepa IOp'e- 
BHua, IIOKA84/l ABA JIHCTBI, MEHeWH OTI(A ETO, ION po- 
KOMb CEMbJeCAT TPETHM H CeMBAeCAT NIOCTBIMB, KOTOpHĖ 
HXb BIKO 34 Cepe4Hero CTATYTY JAHBIe, OKA3yeTCe Ha Bpa- 
Xe He C03HAHBIC, IIPO TO OHBIe, AKO HEeNIpABBHBIe, Ha CTO- 
pOoHy OTJNO2KBIBBIIKI, A TBlė KTPYHBTE! HUBBKY KrpaBxxeny 
H MBIUI/BHHYOK, TaKb Xe HHByY KBapkajny eMy, nany Kac- 
nepy KOp'eBKuy, zKalytoWOMY IPBICYX aeMSE. 

Ha koTOpHWM6 AEKpeTe HalIoM CTOpOHHH O6eBe Nepe- 
CTAJIH, OAHO OH, CTaHHCIaB» AHBAxpeeBHU, MeHeUW CO6e 
TOT JeKpeėT Halll6 324 HEeNpABBHbBIH B OTCYXKEHbIO ĮBYX HH- 
BOK!? H MBIIN/BHHKY NOMEHeNOrOo, ANeJeBAI C TBIMb AO CY- 
Ay TOJOBbHOTO TPBIGYHAJCKOTO, KOTOpPOe anenaiBIH MbI CYJ 
eMY XONYCTHJH. 

S ikOxxb Ia BbBIKOHaHBė Npuceru Balo6pecKog pOK AeHb 
TpeTHH NpHce3e 3JI02KOHBIH NMpHNaJ, ok Kacnep HOp'eBnų 
ee NO NMpHcerH He BeAYWH, CAM XOGpoBOAHE || BBISBOJHJI, 
3a WH(M) MBI CYNb H 6€e3b IpHCerH eH 34 TBIMH JIHCTBI NpH 
KynJIH €eH ueTBepTo0e uacTH OT ĮĮlana 3AaX0ByeMb, AKOXKB 
H pPOK TOMY P031eN1y HX CKNAAAEMb BO JBC HeJeJIH NO 
CBerow MnxaJe B CM pOKY THCeua NIeCTCOT AEBATOTO, KO- 
TOpPbIH P03X€eJi HX TOrOo poKy MpbiMaJoro 3a4aBpUIHCe NpH 
BO3HOM y CTOpoHe CKO(H)uoH GHITH Ma(e)T. KoTopaa cnpa- 
BA €CT AO KHHT 3€MbCKHXL 3anHCcaHa. 


Kitų dokumentų turinys 


1. 1591. VII. 25. Pavandenio valsč. antstolio Jono Venc- 
lovavičiaus Limantavičiaus kvitas, kad jis įkišęs į sieną 
Badaukių vaito namuose šaukimą, rašytą Merkeliui Seme- 


———————-———— 


15 HHGOX, 
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tui ir jo žmonai Žemaičių kanauninko ir oficiolo, Kražių 
koplyčninko, kan. M. Daukšos byloje dėl Badaukių ir Viz- 
ginių.— Orig. Kauno arkiv. kurijos archyve Kražių baž- 
nyčios raštuose. 

2. 1597. X. 15. Zemaičių žemės teismo sprendimas že- 
mininko Luko Jucevičiaus byloje su Pajūrio tijūnienę Da- 
rata Šimanaite Mitkevičaite Slanisloviene Semetiene dėl 
nedavimo tiesos savo Karklėnų dvaro tijiinėliui Stanislovui 
Raslutaičiui, kuris sumušęs Luko Jucevičiaus dukterį Da- 
ratą. Tiesos jam nebuvę duota todėl, kad Semetienės įga- 
liotinis pareiškė jį* neturint savos žemės (neosely), tegy- 
venant po kun. Daukša, todėl negalint pačiam ieškoti lie- 
sos, o jo ponas (Daukša) už jį nebuvo skundęsis, ir Lukui 
Jucevičiui, norėjusiam įrodyti turint savo žemės, tai nebu- 
vę leista. Dėl to teismas priteisė iš atsakovės muštinį gra- 
šių, bet kadangi jis neparodęs teismui turįs savos Žemės 
(oselost), teismas nutarė, kad dėl jo skriaudos turįs skysti 
jo ponas.— V. D. universiteto bibliotekoje. 

3. 1604. XI. 15. Žemaičių kanauninkas, Kražių altarista 
kun. Daukša, Badaukių ir Vizginių ūkininkų, kuriuos jis 
esąs pasodinęs dvaro žemėje ir davęs 10 valakų, prašo- 
mas, kad prie tos žemės pridėtų dar 3 valakus ir nustatytų 
tokias jų pareigas, kad jie neturėtų jokios tarnybos eiti, 
nusprendžia, kad jie turėsią duoti nuo valako po 2 kapi 
grašių, !/> statinės rugių ir t.t.— Nuorašas II Žemaičių 
kapitulos aktų knygoje 1620-—1638 m., I. 63, Kauno arkiv. 
kurijos archyve. 

4. 1606. I. 30. Žemaičių žemės teismo sprendimas dėl 
Žemaičių kanauninko kun. M. Daukšos skundo per savo 
"įgaliotinį Augustiną Sangailą, kad 1601. I. 15 Jonas Sta- 
nislovavičius Šiukšta ir jo žmona Elzbieta Juraitė pasisko- 
linę iš kan. M. Daukšos 20 kapų grašių, kuriuos turėję grą- 
žinti kan. M. Daukšai 1603 m. per savaitę po Velykų Var- 
nių kanaunijoje, bet, mirus Siukštienei, nei pats Šiukšta, 


* Luką Jucevičių. Red. 
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nei jo vaikai, Šiukštienės įpėdiniai, negrąžinę skolos. To- 
dėl prašoma atiteisti iš Šiukštos pusę skolos su dviguba 
pabauda ir nuostoliais, iš viso 40 kapų gr., o iš Šiukštienės 
įpėdinių antrąją skolos pusę, 10 kapų grašių. Atsakovams 
Šiukštams nestojus, teismas, vadovaudamasis A. Sangai- 
los pristatytu paskolos raštu, nusprendė atiteisti visą pra- 
šomąją sumą ir 2 kapas 20 grašių teisimo pinigų (pere- 
sud), kuriuos ieškovas sumokėjo teismui. — V. D. univer- 
siteto bibliotekoje. 


6. MERKELIS PETKEVIČIUS 


ŽINIOS APIE MERKELĮ PETKEVIČIŲ 


Merkelis Pelkevičius buvo Vilniaus žemės teismo rašti- 
ninkas 1581—1608 metais. Mirė jis 1608 metų pradžioje, 
nes paskutinis žinomas dokumentas, kuriame jis tebėra pa- 
minėtas raštininku, yra 1608 m. sausio 11 d., o jau 1608 m. 
lapkričio 20 d. Vilniaus žemės teismo raštininku yra Jo- 
nas Kalenda. Būdamas Vilniaus žemės teismo raštininku, 
Merkelis Petkevičius turėdavo atlikti ir Vyriausiojo Tribu- 
nolo raštininko priedermes, kai tas posėdžiaudavo Vil- 
niuje, nes Tribunolas savo raštinės neturėjo. 

Žinios apie Merkelį Petkevičių ir jo giminę nėra visai 
tikros ir labai nepilnos, bet šis tas beveik tikrai yra pa- 
aiškėję. 1516 ar 1517 metais Žygimantui Senajam skundėsi 
Stanislovas Jonavičius Petkavičius, kad jo broliai (t.y. 
pusbroliai) didžiojo kunigaikščio virtuvininkas (kuchmistr) 
Jurgis Mikalojevičius su savo broliu Grigaru ir Bertašius 
Petkavičius laiką vieni jo dėdės Vaitiekaus Ivoškavičiaus 
tėviškinį dvarą ir nesidaliną su juo tuo dvaru!. Tas Vai- 
tiekus Ivoškavičius yra buvęs Darsūniškio ir Jiezno vie- 
tininku ir didžiojo Lietuvos kunigaikščio Aleksandro kala- 
vijininku  (mečny). Skundėjo Stanislovo Petkavičiaus 
sūnus Matas Stanislavovičius Petkevičius, kartais vadin- 
tas Matu Staševičium, buvo iš pradžių (1544 m.) didžiojo 
kunigaikščio kambariniu (komornik), o vėliau (1546— 
1570 m.) taurininku (čašnik) ir Skirsnemunės bei Raseinių 
vietininku (1561—1570 m.). 1563 m. birželio 21 d. Žygi- 


———-———————————— 


! Jnrosckas Merpkxa, I, 1903, sk. 1145. 
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mantas Augustas įkeitė jam už 1200 kapų grašių Raseinių 
miestą ir Minionių sodžiųž. Matui Petkevičiui mirus, Ra- 
seinius su Minioniais laikė jo našlė su vaikais ir globėjais. 
Steponas Batoras leido Žemaičių bajorams dviem raš- 
tais — 1581 m. kovo 3 d. ir 1585 m. vasario 16 d.3— atpirkti 
Raseinius iš Mato Petkevičiaus įpėdinių, bet jie, matyti, 
tuojau atpirkti neįstengė. 1586 metais Raseinių laikytoju 
dar buvo Vilniaus žemės teismo raštininkas Merkelis Pet- 
kevičius4. Tik Steponui Batorui mirus, Žemaičių bajorai, 
suvažiavę į seimelį Kėdainiuose, pavedė Lukošiui Ždanui 
atpirkti savo pinigais Raseinius iš Merkelio Petkevičiaus, 
ką jis netrukus ir padarė. 1589 m. vasario 17 d. L. Zdanas 
gavo iš Žygimanto III patvirtinimą laikyti Raseinius su 
Minioniais, kol didysis kunigaikštis arba Žemaičių bajorai 
negrąžinsią jam jo sumokėtų M. Petkevičiui pinigų?. Tame 
rašte pasakyta, kad Raseiniai buvę įkeisti Merkelio Petke- 
vičiaus dėdei taurininkui Matui Petkevičiui. Tokiu būdu 
iš šito rašto paaiškėja Merkelio Petkevičiaus giminė. Jo 
senelis buvo jau minėtas 1516 m. Grigaras, Mikalojaus 
sūnus, Petkevičius. Grigaras turėjo sūnų Joną, o Merkelis 
buvo to Jono sūnus. Nei Grigaras, nei Jonas Petkevičiai jo- 
kių žymesnių tarnybų valstybėje, rodos, nebuvo ėję. Gri- 
garo brolis Jurgis Petkevičius buvo didžiojo kunigaikščio 
virtuvininku (kuchmistr), gal dėl to jis buvo lenkiškai pra- 
mintas Jedko ar Jodko, be to, jis yra buvęs Maišiogalos 
vietininku ir galop dar didžiojo kunigaikščio kalavijininku. 
Petkevičiai turėjo Vilniaus pilyje prie šv. Onos bažnyčios 
namus, kuriuos 1544 m. sausio 9 d. Jurgis, virtuvininko 


2 Onucb įokyMeKTOB Buurenckoro Leurpansuoro ApxuBa JApeBuKux 
aKTOBbIX KHHT, Bbin. III, 1904, p. 58, Nr. 83. 

3 H. H. Jlanno, Benukoe KugxecTBo JluTOBCKO0e BO BTOpOH 10- 
noBauue XVI croneTHA, JiuTroBcko-Pycckhh nMoBseT H ero ceūMHK, 1911, 
p. 92—96. 

4 Onucb AoKyMeuTOB  BuneKckoro IeHTPANbHOrOo apxHBa, BbIN. |, 
1901, p. 204, Nr. 155. | 

S Onucb Aok. Buna. ueHTp. apx., BbiN. III, p. 59, Nr. 94. 
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Jurgio Jotkos sūnus, ir kambarinis Matas Petkevičius par- 
davė Žygimantui Augustui už 100 kapų grašių?. Taigi Mer- 
kelis yra kilęs iš vidutinių bajorų giminės, kurios nariai 
eidavo Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje mažesniųjų 
vietininkų ir kiemo tarnybas. 

Kadangi Merkelis Petkevičius buvo Vilniaus žemės 
teismo raštininkas, įo dvaras turėjo būti Vilniaus apskri- 
ty, bet tikrų žinių apie jį nėra. Apie jo tėviškės žemes yra 
žinių kariuomenės surašyme. 1567 metų Lietuvos bajorų 
kariuomenės surašyme yra pažymėta, kad minėtasis jo dė- 
dė Matas Petkevičius turėjo dvarus Maišiagaloje, Glitiš- 
kiuose ir Antažalėje Vilniaus apsk, Salake Breslaujos 
apsk. ir Panevėžiuke Žemaičių žemėje? (Vilkijos valsč.). 
Tame pat sąraše yra pažymėta žemininkė Katarina Steckai- 
tė Jonienė Grigarevičienė Petkevičienė, turėjusi dvarelius 
Maišiagaloje ir Dubingiuose Vilniaus apsk. ir Salake Bres- 
laujos apskš Kadangi Merkelis buvo Jono Petkevičiaus 
sūnus, beveik tikrai galima pasakyti, kad čia kalbama apie 
jo motiną našlę. Vyrui mirus, ji, tur būt, buvo pasilikusi 
su nepilnamečiais vaikais, kitaip, jei kuris vaikų būtų bu- 
vęs pilnametis, jis greičiausiai būtų buvęs įrašytas tame 
kariuomenės sąraše. Taigi iš to kariuomenės surašymo ma- 
tyti, kad tuo metu pagrindiniai Petkevičių dvarai buvo 
apie Maišiogalą ar Salaką. 

Kadangi, tėvui mirus, Merkelis liko, tur būt, nepilna- 
metis, jį turėjo globoti greičiausiai ne tik motina, bet ir 
dėdės, tur būt, ir taurininkas Matas Petkevičius, kaip tur- 
tingiausias ir žymiausias giminės žmogus. Labai galimas 
dalykas, kad ir Merkelis gyvendavo ne tik tėviškės dvare- 
liuose, bet ir pas dėdę, prie įo, jo dvaruose, kur ir mokslas 
jam buvo lengviau pasiekiamas. Tai dar tikriau galima 


6 Onucanne xOKYMEHTOB H GyMar, xpaKanuxcd B MockoBckoM ap- 
xuBe MuHucTepcTBa KOCTHI(HH, KH. 21 r, 348. 

" JlnroBckaa MeTrpuka. Ilepenucu Boiicka nHToBCKoOro, 1915, sk. 464. 

š Ten pat, sk. 532. 
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būtų pasakyti, jei būtų Žinoma, kada mirė jo tėvas ir kada 
mirė jo motina. Gyventi pas dėdę Merkelis Petkevičius ne 
būtinai turėjo Vilniaus arba Breslaujos apsk. dvaruose. 
Raseiniuose, Skirsnemunėje ir kitur toliau Matui Petkevi- 
čiui tetekdavo lankytis valdiniais reikalais, tik Panevėžiu- 
ke, kur turėjo dvarą, jis galėjo gyventi ir ilgiau. Apie Mato 
Petkevičiaus ir iš viso Petkevičių dvarelius Panevėžiuke 
žinoma ne tik iš minėtojo kariuomenės surašymo. Jo pus- 
brolis Jurgis Jedka, turėjęs Panevėžiuke dvarelį, 1544 m. 
pardavė jį Jonui Kuncevičiui?. Matas Petkevičius buvo pa- 
ėmęs įkaitu Panevėžiuko dvarelį nuo kunigaikščio Motie- 
jaus Oginskio, bet jau 1563 m. buvo jį grąžinęs jam!?. Bet 
tas Oginskių dvarelis nebuvo vienintelis Mato Petkevičiaus 
dvarelis Panevėžiuke. Jis ten turėjo kitą dvarelį, dėl jo 
sienų jis bylinėjosi 1564 m. su kaimynais ir dėl tų sienų 
su jais susitarė geruoju. Tasai Mato Petkevičiaus dvarelis 
ir yra pažymėtas 1567 m. kariuomenės surašyme. Matas 
Petkevičius, matyti, iš seno turėjo Panevėžiuke dvarelį, juo 
rūpinosi, prie jo buvo paėmęs įkaitu dar kitą dvarelį nuo 
Oginskių. Jis, gal būt, ir gyvendavo kurį laiką savo Pane- 
vėžiuko dvarelyje arba bent dažniau jame būdavo, o prie 
jo ten galėjo gyventi ir jo BI9KDIAMEEES Merkelis Petke- 
vičius. 

Surašytame 1600 m. testamento proiekte Žemaičių 
vyskupas Merkelis Giedraitis paminėjo, kad Merkelis Pet- 
kevičius laikąs Giedraičių bažnyčios buvusios Dvylelių 
altarijos Žemes ir žmones!!. 1588 m. kunigaikštis Mikalojus 
Giedraitis skundėsi Vilniaus pilies teismui, kad Merkelis 
Petkevičius, sutikęs jį turguje Giedraičių miestelyje, gra- 
sęs jam ir jo žmonai. 1601 m. birželio 20 d. kunigaikštis 
Baltramiejus Giedraitis įkeitė Merkeliui Petkevičiui tar- 
nybą žmonių Stirnių dvaro Ukmergės apsk, o vėliau, 

9 Istorijos archyvas, I, 1934, sk. 27. 

10 Ten pat, sk. 153. 

" Tauta ir žodis, VII, 1931, p. 405. 
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1606 m. gegužės 1 d., įkeitė jam ir visą Stirnių dvarą!. 
1633 m. viename dokumente yra pažymėta, kad Samuelis, 
Merkelio sūnus, Petkevičius, kuris buvo vedęs Vilniaus že- 
mės teisėjo Žygimanto Giedraičio dukterį, turi Saukūnų 
dvarelį netoli Padubingių Gackiškių. Tas Samuelis, tur 
būt, buvo šito Merkelio Petkevičiaus sūnus ir tą dvarelį, 
gal būt, buvo paveldėjęs po tėvo. Kas buvo jo motina, t. y. 
kas buvo pirmoji Merkelio Petkevičiaus žmona, nežinia. 
Neilgai prieš mirdamas Merkelis Petkevičius vedė antrą 
žmoną, Petro Salkausko našlę, kunigaikštytę Daratą Jokū- 
baitę Giedraitytę, vyskupo Merkelio Giedraičio pusseserę. 
1603 m. rugsėjo 27 d. ji, rodosi, dar nebuvo ištekėjusi už 
Merkelio Petkevičiaus!s, 

Tokiu būdu ir per savo dvarus, ir per savo giminę, ir 
per tarnybą Merkelis Petkevičius, kiek apie jį Žinoma, te- 
turėjo santykių su tais Lietuvos Didžiosios Kunigaikštys- 
tės kraštais, kuriuose gyveno ir tebegyvena lietuviai. 


12 Onucs noK. Bun. ueHTp. apx., BBin, VI, 1908, sk. 134, Nr. 62 ir 


sk. 238, Nr. 89. 
Iš Ten pat, sk. 178, Nr. 102. 
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7. SALIAMONAS SLAVOČINSKIS 


SALIAMONO SLAVOČINSKIO BIOGRAFIJOS ŽINIOS 


Saliamono Slavočinskio senelis Mikalojus, Stanislovo 
sūnus, Slavočinskis 1604 metų vasario mėnesį nusipirko 
iš trijų Žemaičių bajorų Liupkiškės (Lipkiškės) dvarelį 
netoli Nemakščių, tuo metu buvusį Viduklės valsčiuje. 
Nuo to laiko Liupkiškės dvaras du ar tris šimtmečius bu- 
vo pagrindinė Žemaičių bajorų Slavočinskių, jo įpėdinių, 
tėvonija. Surašydamas 1637 metais savo testamentą, 
M. Slavočinskis pasivadino jame Lenkijos Karalystės ir 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemininku, bet vie- 
nintelis žemės turtas, kurį jis testamentu paliko įpėdi- 
niams, buvo tas Liupkiškės dvaras Žemaičių žemėje. Jokio 
"žemės turto Lenkijoje ar kur kitur Lietuvos Didžiojoje Ku- 
nigaikštystėje jis nepaminėjo testamente — neturėjo. Ma- 
tyti, jis buvo kilęs iš Lenkijos bajorų, kurie, tur būt, yra 
turėję Žemės turtų Lenkijoje, bet tuo metu jam tie turtai 
nebepriklausė. M. Slavočinskis gal tebeturėjo šiokių tokių 
žinių apie savo giminės tėvoniją Lenkijoje ir norėjo savo 
testamente pasakyti, kad jis yra tikras šlėkta, turįs kil- 
mingą giminę, kad ir kažin kur toli. Jo sinus ir tolesni 
įpėdiniai XVII a. dokumentuose, kurių nemaža teko ma- 
tyti, visada vadinosi tiktai Žemaičių krašto Žemininkais. 
Visi jie tuokėsi tik su Žemaičių bajorų dukterimis, todėl 
XVII amžiuje Mikalojaus Slavočinskio įpėdiniai buvo tik- 
ra Žemaičių bajorų giminė. Dviejuose dokumentuose, ra- 
šytuose 1648 ir 1649 metais, vienintelis Mikalojaus Slavo- 
činskio sūnus Jonas Aleksandras yra pasivadinęs Slavo- 
činskiu Mozerka, kaip kad „Giesmėse“ yra pavadintas jo 
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sudarytojas Saliamonas. Tą pavadinimą paaiškina Jono 
sūnaus Andriaus 1671 metų dokumentas, kuriame jis yra pa- 
sivadinęs Andrium Slavočinskiu iš Mozyrsko. Tai, tur būt, 
Mozyrius pietryčių Baltarusijoje. Nei Mikalojaus Slavo- 
činskio 1637 metų testamente, nei Andriaus brolio Tamo- 
šiaus 1684 metų testamente joks priklausąs jiems Mozy- 
riaus turtas nepaminėtas. Todėl reikia manyti, kad kaip 
Mikalojaus pasivadinimas Lenkijos žemininku, taip ir And- 
riaus pasakymas, kad jo giminė esanti kilusi iš Mozyriaus, 
tiek tesako, kad Žemaičių Slavočinskių protėviai, kilę iš 
Lenkijos šlėktų, pirmiau buvo įsikūrę Mozyriuje ir iš ten 
persikėlę į Žemaitiją. Slavočinskius, svetimo krašto bajo- 
rus, atsikėlusius iš Mozyriaus, žemaičiams, gal būt, pa- 
prasčiau buvo praminti pagal jų kilimo vietą Mozerko- 
mis — tas pavadinimas, tur būt, reiškė Mozyriaus krašto 
žmones. Bet galėjo būti ir atvirkščiai. Gal Mikalojus Sla- 
vočinskis buvo kilęs iš Mozūrų, dėl to žemaičių buvo pra- 
mintas Mozerka, o po 70 metų vienas jo įpėdinių, nebeži- 
nodamas apie mozūrišką giminės kilmę ir norėdamas 
suprasti bei paaiškinti aplinkinių žmonių iš seno tebekarto- 
įamą praminimą, pabandė jį paaiškinti tariamuoju kilimu 
iš Mozyriaus. | 

Mikalojus Slavočinskis mirė 1637 metais. Prieš mirtį 
jis surašydino testamentą, kuriuo įsakė palaidoti save Ra- 
seinių reformatų bažnyčioje ir užrašė tai bažnyčiai 200 
kapų grašių. Jis buvo, matyti, gana uolus reformatas. 
Kaip matyti iš vieno 1637 metų informacinio rašto apie 
Raseinių ir Kelmės reformatų bažnyčias, M. Slavočinskio 
sūnus Jonas Aleksandras buvo popiežininkas, t. y. kata- 
likas. Tas Jonas Aleksandras 1631 metais buvo vedęs 
Katariną Gorskaitę, Chrizostomo Gorskio dukterį; pastara- 
sis buvo uolus reformatas, užrašė 1630 metais nemaža tur- 
to Mankiškių reformatų bažnyčiai, buvusiai netoli Pašuš- 
vio. Kurios tikybos buvo pati Katarina Gorskaitė, doku- 
mentuose neteko užtikti žinių. Jos sesuo Alškė, ištekėjusi 
už Jurgio Daugialos, buvo reiormatė; Katarina buvo tik- 
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riausiai tos pat tikybos, kaip ir tėvas bei sesuo, t. y. 
reformatė. Jono ir Katarinos Slavočinskių sūnus Tamo- 
šius buvo katalikas. Taigi, Slavočinskių šeima apie 
1620 -—1640 metus tikybos atžvilgiu buvo maišyta, iš pra- 
džių joje vyravo reformatai, o paskiau katalikai. 

Mirdamas 1637 metais, Mikalojus Slavočinskis paliko 
žmoną Reginą Valavičiūtę, siinų Joną Aleksandrą ir duk- 
terį Aleną, kuri buvo ištekėjusi už Merkelio Pilsudskio 
ir gavusi iš lėvų kraitį. Savo dvarą, Liupkiškę, Mikalojus 
paliko ligi gyvos galvos Žinonai Reginai, tik jai mirus, 
dvaras turėjo atitekti sūnui. Sūnus Jonas, kad ir buvo ve- 
dęs, tėvo, matyti, nebuvo atidalintas ir gyveno, tur būt, 
ten pat, Liupkiškėje. Jį, kaip žinantį visus Liupkiškės dvaro 
reikalus, tėvas testamentu paskyrė vienu iš trijų testamen- 
to vykdytojų ir našlės patarėjų. Vėliau, mirus Jonui Alek- 
sandrui Slavočinskiui, jo sūnūs Tamošius ir Andrius pa- 
sidalijo perpus Liupkiškės žemes ir valstiečius. Kiekvienam 
jų teko po 3 valstiečių kiemus. Maždaug 6 valstiečių kie- 
mai turėjo būti Liupkiškėje ir Mikalojaus mirimo metu, 
nes didelių žemės pirkimų ir pardavimų, Jonui Aleksandrui 
valdant Liupkiškę, nebuvo. Jonas Aleksandras vedė Kata- 
riną Gorskaitę 1631 metais ir turėjo su ja sūnus Tamošių 
ir Andrių, kurie dar 1662 metais buvo nepilnamečiai. Be 
to, jis turėjo ir dukterį Reginą Teodorą. Duktė ištekėjo už 
Zaleskio ir pakvitavo 1651 metais savo tėvą ir jo žmoną 
Katariną už duotą kraitį bei už gautą iš jų jos motinos 
Zofijos Chrustauskaitės palikimą. Kartu ji atsisakė pre- 
tenzijų į Liupkiškę. Taigi, Jonas Aleksandras Slavočinskis 
iš pradžių buvo vedęs Zoliją Chrustauskaitę. Kada jis ją 
vedė, nėra Žinių, bet mirė įi ne vėliau kaip 1630 metais, 
nes jau 1631 metų sausio mėnesį jis pasipiršo Katarinai 
Gorskaitei ir greit po to ją vedė. 

Jokiame matytame dokumente apie Liupkiškę ir tuos 
Slavočinskius prieš 1660 metus, kol Saliamonas Slavo- 
činskis buvo gyvas, nėra užsiminta, kad Liupkiškės Sla- 
vočinskių šeimai priklausė ir Saliamonas Slavočinskis. 
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Tik jam mirus 1660 metais, Katarinai Gorskaitei ir jos 
sūnums Tamošiui bei Andriui Slavočinskiams buvo iškel- 
la byla dėl Saliamono Slavočinskio ir jo tarno padarytų 
skriaudų atlyginimo. Matyti, jie buvo Saliamono įpėdiniai 
ir paveldėjo jo dalį Liupkiškėje. Be to, viename vėlesnia- 
me Tamošiaus sūnaus Mykolo Pranciškaus Slavočinskio 
rašte ir Andrius, ir Saliamonas Slavočinskiai vienodai 
vadinami jo dėdėmis, sakoma, kad, Tamošiui ir Andriui 
pasidalinus Liupkiškę pusiau, kunigas Saliamonas sura- 
šęs ar nurašęs dalybų raštus bei turto inventorius. Taigi, 
Saliamonas taip pat buvo Jono Aleksandro Slavočinskio 
sūnus. Kadangi jis turėjo būti gimęs prieš 1630 metus, 
jo motina turėjo būti pirmoji Jono Aleksandro žmona Zo- 
fija Chrustauskaitė. Kodėl Saliamonas neturėjo dalies 
Liupkiškėje, neaišku, bet, matyti, jis pats nepretendavo į tą 
dalį, su pasidalinusiais savo tarpe Liupkiškę broliais gyve- 
no geruoju, net padėjo jiems per dalybas ir, tapęs Siau- 
lėnų klebonu, buvo kurį laiką pasiėmęs ūkvedžiu tenai vie- 
ną savo brolį. Viename dokumente apie Saliamoną Slavo- 
činskį jis yra pavadintas Saliamonu Juozapu. Matyti, tai 
buvo jo pilnas vardas, bet paprastai jis buvo vadinamas 
tik Saliamonu, kaip ir jo tėvas kartais buvo vadinamas tik 
Jonu. 

Nepavyko užtikti jokių žinių, kada ir kaip Saliamonas 
Slavočinskis pateko jėzuitų globon ir pasidarė aliumnu. 
Šiuo metu vienintelis žinių apie tai šaltinis yra paminėji- 
mai spausdintose jo knygose. 

Baigęs mokslus, Saliamonas Slavočinskis buvo įšven- 
tintas kunigu. Matyti, jėzuitų globojamas, jis gavo pasi- 
naudoti reikalingų didikų protekcija ir buvo iškeltas į ge- 
ras, pelningas bažnytines vietas. 1650 metais ar 1651 me- 
tų pradžioje, matyti, gavęs prezentaciją į Siaulėnų klebono 
vietą, tur būt, nesulaukdamas vyskupijos vyresnybės pa- 
tvirtinimo ir įvesdinimo, jis pats įsibrovė į Siaulėnų kle- 
boniją. Netrukus po to, mirus Kražių klebonui M. Svie- 
chovskiui 1651 metais (apie liepos mėnesį), jis gavo 
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1651 m. rugpiūčio 17 d. Lietuvos Didžiosios Kunigaikštys- 
tės didžiojo maršalko Aleksandro Liudviko Radvilos pre- 
zentacijos raštą į Kražių klebono vietą, bet Žemaičių vys- 
kupijos vyresnybė tos klebono vietos jam nedavė. 
Pareiškęs dėl to protestą Vilniaus vyskupijos konsistori- 
joje, jis smurtu užgrobė Kražių kleboniją ir jos turtus. 
Žemaičių vyskupas dėl klebonijų užgrobimo pakartotinai 
pagrasė jam ekskomunika, bet S. Slavočinskis to nepaisė, 
klebonavo Šiaulėnuose ir Kražiuose, valdė šių klebonijų 
turtus ir net buvo, be to, paskirtas Piltenės kanauninku 
Latvijoje. 1655 m. liepos 31 d. dėl Kražių klebonijos už- 
grobimo Saliamonas Slavočinskis buvo ekskomunikuotas. 
Kad kun. S. Slavočinskis neklausė vyskupijos vyresnybės 
ir ne visai kukliai elgėsi klebonaudamas, rodo išlikę kai 
kurie skundai teismų ir bažnyčių raštuose, kurie, kad ir 
nedaug teduoda konkrečių žinių apie jo klebonavimą, bet 
rodo jo būdą bei santykius su bažnytine vyresnybe, sunkiai 
suderinamus su tikybinio literato supratimu. Apie jo lite- 
ratūrinius darbus klebonaujant nieko nežinoma. Jis valdė 
gana turtingas klebonijas, laikė Šiaulėnuose, Kražiuose ir 
Kražių klebonijos Pajūrio dvarelyje savo ūkvedžius, buvo 
kur kas stambesnis feodalas, negu galėjo būti, įeigu te- 
būtų paėmęs iš savo brolių Liupkiškės dvarelio dalį su 
atitenkančiais jo daliai dviem baudžiauninkais. Klebonijas 
S. Slavočinskis valdė, tur būt, ligi mirties. Mirė jis, matyti, 
švedų antplūdžio metu, nes 1660 metais, jau jam mirus, 
jo pamotei ir broliams buvo keliama byla dėl skriaudų, 
kurių buvo padaręs Kražių klebonijos Pajūrio dvarelio 
ūkvedis Zembrickis. 


LIETUVIŠKAS TIKĖJIMO AKTO IR GIESMĖS 
„TANTUM ERGO SACRAMENTUM“ VERTIMAS Iš 
1662 m. 


Abu lietuviški tekstai buvo pridėti prie Vilniaus vyskupo Jurgio 
Bialozoro 1662 m. balandžio mėn. 28 d. rašto Vilniaus vyskupijos dva- 
sininkams. Čia jie paimti iš nuorašo Merkinės dekanato 1659—1683 m. 
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procesų knygoje (Processus in decanatu Merecensi ab anno Domini 
1659), saugomoje Vilniaus Valstybinio V. Kapsuko universiteto Moks- 
linės bibliotekos rankraščių skyriuję. 

Pažymėtina, kad giesmės Jantum ergo Sucramentum vertimas yra 
visai skirtingas nuo S. M. Slavočinskio (I 1438-19)“, kur ši giesimė ėjo 
kaip kit6s (Pange lingua gloriosi) dalis. 1726 m. „Balse širdies“ tas 
vertimas nepanaudotas. Ten pakartotas giesmės tekstas iš S. M. Sla- 
vočinskio (p. 111), o toliau, kaip atskira giesmė (p. 113), įdėtas nau- 
jas vertimas. | 

Pateikiama vyskupo J. Bialozoro rašlo pradžia, pora ištraukų Iš jo, 
lenkiško priedo dalis ir lietuviški tekslai ištisai. 

Georgius Biaiiozor, Dei et apostolicae sedis gratia 
episcopus Vilnensis. Illustrissimis, perillustribus, illus- 
tribus, admodum reverendis dominis praelatis et canonicis, 
abbatibus,  reverendis,  venerabilibus  decanis,  prae- 
positis, parochis, commendariis, vicariis, altaristis, capel- 
lanis et universo clero tam saeculari guam regulari dioe- - 
cesis nostrae Vilnensis salutem in Domino [...| 


Secundum punctum 

ltague volumus, guoniam indictae et assignatae an- 
terioribus annis supplicationes ob ecclesiarum desolatio- 
nem, cantorum penuriam, aliasgue legitimas causas 
praescripta ibi forma et modo peragi et expediri non 
possunt, in ecclesiis parochialibus et regularium post ma- 
tutinas preces aut proxime ante vel post sacrum pro com- 
moditate maiori ipsi parochi per se vel per alium Paler 
Noster, Ave Maria, Credo, Decem Praecepta et ecclesiae 
actum contritionis lingua vernacula, cuius formam prae- 
sentibus affigimus, reciteni, guem actum coniritionis 
descriptum legibili charactere ad ecclesiae iores vel pa- 
rietes ab intra affigi statuimus |... 

Datum Vilnae anno Domini millesimo sexcentesimo 
sexagesimo secundo vigesima octava mensis Aprilis. 

Toliau, kitame lape, yra lenkiškas tekstas, pavadintas 
taip: 


* S. M. Slavočinskis, Giesmės tikėjimui katalickam prideran- 
čios 1646, V., 1958. Red. 
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Akt wiary, nadzieie, milosci y skruchy serdeczney. Ta- 
kowy akt w niedostatku spowiedzi 7 szczyrego serca języ- 
kiem albo myslą odprawiony y naygrzesznieyszego czlo- 
wieka zbawic moze w te albo tym podobne stowa. 


Po tų žodžių yra pats tikėjimo akto tekstas, kuris bai- 
giūsi taip: 


In elevatione 


Przed tak wielkim sakramentem upadaymy na twarzy, 
Niech ustąpią Zz testamentem nowym sprawom juz 
starzy. 
Wiara bedzie supplementem, co się zmystom nie zdarzy, 
Ociec z Synem niech to sprawi, by mu dzieka zabrzmiala. 

Niech Duch Swiety blogostawi, by się įego moc zstala, 
Niech nas nasza wiara stawi, gdzie jest wieczna czesc, 
chwala. 


Po lenkiško teksto naujame lape yra šis lietuviškas 
tekstas be pavadinimo: 


Tykiu yr yzpazystu Diewa Traycev 
Szwintay wiena, Tiewu, Sunu yr Dwasi|ūu| 
Szwintu, trysa persunasa wiena Diewa. 
Fides Tykiu tay wisa, ku naris tiki yr tury 
Baznicia szwinta kataliku Rymo, yr tay 
szwintay wieroy giwentie noriu yr vzu tu 
tikieimu numirtie! gatawas esmi. 


Spes Paduksyž mano wisu milistay Diewa yr 
kuncioy Iezusa Chrystusas, Sunos Diewa, 
paguldziow. 

Charitas Milu tawi, Wieszpatie Diewe mano, yz 


wisos szerdes mano, yz wisos duszias ma- 
no, yz Wisu silu mano yr del? tas meyles 
' kumirtie. 
2 Lenkiškame teksle: nadzieią. 
* 61. 
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Actus con- 
tritionis, 
promissio 
Įcom|men- 
dationis 


Oblatio 
pro pecca- 
tis in vim 
satistac- 
tionis 


-————————— 


Diewa nog ta meta, nog tas walandas noru 
yr stiprey zadu wisus prysakimus Diewo 
vzlaykitie yr wisa nusideymu su Diewa pa- 
deymu sawgoties. Wieszpatie Iezaw Chrys- 
te, tykras Diewe yr zmagow, sutwertai yr 
atpirktai manas, Diewe wienatyi, gieribe 
mano, milu tawi yz wisas szyrde [s] mano, 
milu tawi vnt wiso. 


Gaylosi, gaylosi yz wisos szyrdes mano, 
Kiog tawi, gieribė mano amzina, kada nu- 
sideymais mana pazeydziow*/. Zadu patay- 
syma zywata mano], zadu dawgiesmi nie- 
prestotie?, wisakiu prazaysciu“ nusydeimo 
sawgoties. Zadu dasilaystuiu nusideymu 
spawiedocies yr pakutu nog kuniga yzdo- 
t[u] yzpilditie. Del meytes tawo wysokios 
abidas mano, kurias noris tureiow nog arty- 
ma mano, dawanoiu yr atlaydziu yr giei- 
dziu?, adunt teypo[gi] yr man artimas 
mano padaritu, kuriam, iey pateysiey apsi- 
kaltinaw, nariu yz pirmo karta (gana) 
padarytieš. 

Del vzmokieima wel didziu nusydeimu 
yr neteysybiu mano tay, k[a] turiu bran- 
cawsie, taw, Diewe mano, afiierawaiu, ta- 
wo tikru? kra[wiu], Iezaw Wieszpatie, yz- 
ganitaios mano, del musu nusideiusu 
praleiey. Aiierawaiu wisakiu kinteimu yr 


* iog tawt, gieribe mano kadu man [0] amzina, nusideymaia mana 
pazeydziow. Lenk.: zem čię kiedy, dobro moie wieczne, grzechami 


mymi obrazit. 


S Lenk.: nie grzeszyc, 
6 Lenk.: okazyti. 


7 gierdžiu. 


8 Lenk.: dosyc uczynic, 


9 tikiu. 


612 


nupelnus tawo yr matinos tawo szwe [n|- 
ciawsios Pannos Maryos yr wisu szwyn- 
tuiu, a prieg tam atadom|i| teypagi wisa- 
kius, iey kurie ira, gieras darbos mano, 
wisa Zzywat[a] mano, wisakius sapulus 
mano. Turiu paduksi gieribey yr mey [la|- 
szyrdystey tawo, iog del kruwina kinleyma 
tawa dosi man m[ili] stu tawo, adunt zywa- 
tu mano pataysicia yr baymey tlawa bucia 
iki smerti mano. Amen. 


Teyp didi sakramentu wisi garbinkime, 
Tam vnt weydo putdami garbu addokime. 
Nu senas testamentas galu aptureia, 
Nawios milistas Diewa kad mumus ateia. 
Tegul mus patwirtina twirtas tikieimas, 
Iey ko negal pozinte kuno paiawtimas!?. 
Tawas yr Sunus tegul tay mumus padara, 
Adant skumbetu garbe deywiszka be 
gala. 
Ir Dwasia Szwinta prybus mums ant pa- 
deima, 
Galibes Pano Diewo yr pasztawinima. 
Tegul mus wiera musu awksztay yzszla- 
wina, 
Kur ira garbe Diewa awksz [t]ybey am- 
zyna 
Amen. 


10 paiartimas. 
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8. STEPONAS JAUGELIS-TELEGA 


KĖDAINIŲ BURMISTRAS STEPONAS JAUGELIS 
(TELEGA) 


Apie 1653 m. Kėdainiuose išleisto lietuviško evangeli- 
kų giesmyno! antrojo leidimo redaktorių ir iš dalies ver- 
tėją Steponą Jaugelį ligi šiol teturėjome keturias žinutes. 
Visų pirma, paties giesmyno įžangoje sakoma, kad tas 
giesmynas esąs dievobaimingo vyro pono Stepono Jauge- 
lio Telegos, Kėdainių burmistro ir pilietinio Kėdainių 
bažnyčios senjoro, darbas, jo verstas iš lenkų kalbos ir 
kitų taisytas. 1653 m. reformatų sinodo protokole St. Te- 
lega, Kėdainių gyventojas ir burmistras, taip pat vadina- 
mas tų giesmių vertėju. Trečia žinutė tai prierašas prie 
Jonušo Radvilos 1653 m. kovo mėn. 18 d. laiško dėl to gies- 
myno savo Kėdainių vietininkuis: „Žinok, Tamsta, tai tėra 
mūsų kunigų fantazija, kad ten autorium nurodytas pats 
Telega“. Ketvirta, nurodant Jonušo Radvilos 1650. II. 13 
rašte Kėdainių liuteronų bažnyčios sklypo sienas, pasaky- 
ta, kad tas sklypas siekiąs burmistro Stepono Telegos 
žemę*. Tai visa. Nors Steponas Jaugelis ir negali būti pa- 
vadintas tikruoju giesmyno vertėju ar autorium, kaip tei- 
singai yra pažymėjęs Jonušas Radvila, nes jo giesmynas 


1! Vaclovas Biržiška, Lietuvių bibliogratija I, Nr. 63 ir pa- 


pildymai. 

2Chr. S. Stang, Archbivalia.—- Archivum  philologicum, III, 
1932, p. 28. 

* ApxeorpadbHhueckni c6opHHK AoKyMeKTOB ..., VIII, Bunbna, 1870, 
p. 367. 


* Ten pat, p. 306. 
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lėra naujai perredaguotas M. Petkevičiaus giesmynas, 
vietomis beveik nekeistas net pirmojo leidimo tekstas, 
vietomis visai naujai verstas, bet lietuvių literatūros istori- 
įoje jo vardas negali būti nutylimas, svarbiausia, gal būt, 
todėl, kad jis yra pirmas tikras miestietis, pono valdinys, 
pasireiškęs lietuvių inteligentu, ėmęs rašyti lietuviškai. 
Todėl ir tas nedidelis dokumentų pluoštelis, nors nieko 
nesako apie Stepono Jaugelio literatūros darbą, neturėtų 
buti visiškai neįdomus kultūros ir literatūros istorikams, 
nes jis parodo visuomeninę būklę to pirmojo miestiečio 
inteligento, ėmusio rašyti lietuviškai. 

Daugumas rašiusių lietuviškai XVI ir XVII amžiuje 
buvo bajorai. Pirmasis žinomųjų rašytojų Abromas Kul- 
vietis yra kilęs iš žymiausių Kauno apskrities bajorų — 
Ginvilos giminės“. Kun. Mikalojus Daukša, kurio tėviškė 
yra Kėdainių apylinkėje, Babėnų laukeė?, yra kilęs iš Vai- 
dilos giminės bajorų. Merkelis Petkevičius, buvęs 1581— 
1608 m. Vilniaus žemės teismo raštininku (ne Tribunolo, 
kuris savų raštininkų neturėjo), yra kilęs iš Giedraičių ba- 
įorų, bent 1567 m. kariuomenės sąraše jo tėvas Jonas yra 
pažymėtas Giedraičių kunigaikščių tarpe. Kastantinas 
Sirvydas (ne Širvydas, kaip paprastai sakoma) turėjo bi- 
ti kilęs iš bajorų Sirvydų — jo tėviškės dvareliai turėjo 
būti Dabužiuose ir Griežionyse, netoli Anykščių. Tai vis 
tikri bajorai. Martyno Mažvydo ir Jurgio Gedkanto kili- 
mas nėra tuo tarpu aiškus, įuodu, gal būt, buvo kilę ar 
iš miestelėnų, ar iš ūkininkų, kuriems pavyko gal prisiplak- 
ti prie bajorų, bet šiaip ar taip, jeigu įuodu ir nebuvo ba- 
įorai, tai bent dėjosi bajorais. 

Šitų rašytojų tarpe vienas yra visiškai sžiuilukas tik- 
ras miestietis Steponas Jaugelis, vadinamas Telega, Rad- 
vilų valdinys, ilgus metus buvęs vienu dviejų Kėdainių 
burmistrų. Jo pavardė yra Jaugelis. Telega tebuvo pra- 


5 Praeitis, II, p. 414. ai 
6 Tauta ir žodis, VII, 1931, p. 354; žr. Archivum philologicum, 
IV, p. 67. 
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vardė, ir, kaip matyti iš formos „Telegovič“, ne jis, bet jo 
tėvas Baltrus buvo pramintas Telega; ilgainiui ta pravar- 
dė atiteko jo sūnui Steponui ir po to toliau, tur būt, šito 
sūnui taip pat Steponui", kuris 1663 m. Kėdainių invento- 
riuje pavadintas jaunesniuoju. Nors kartais Steponas Jau- 
gelis ir buvo vadinamas žemininku, kaip laikęs įkaitu ba- 
įorišką žemę Babėnuose, bet tas pavadinimas neturėjo tik- 
rosios žodžio reikšmės. Nė viename to laiko bajorų akte, 
sudarytame Kėdainiuose ar Babėnuose, kurių nemaža esu 
matęs, neteko užtikti Stepono Jaugelio nurodyto liudytojų 
žemininkų tarpe. Bajorai, matyti, laikė jį svetimu Žmogu- 
mi. Dėl to jis, tur būt, buvo vadinamas dažniausiai Telega 
atskirti nuo gyvenusių prie Kėdainių bajorų Jaugelių. Do- 
kumentai duoda ne tik Stepono tėvo, bet ir jo žmonos var- 
dą; ji buvo Ona Adomaitė Burnaitytė. 

Daugiausia žinių apie Steponą Jaugelį duoda sudary- 
tas 1811 metais Babėnų, arba Didžiųjų Daukšių, dvaro do- 
kumentų sąrašas, esąs privatinėse rankose, iš kurio žinias 
apie kan. M. Daukšą esu paskelbęs pirmiauš. Iš jo matyti, 
kad Steponas Jaugelis buvo gana turtingas, buvo paėmęs 
įkaitu iš bajorų nemaža žemės Babėnuose, kuri susisiekė 
su kan. M. Daukšos tėviške. Ėmęs valdyti 1631 metais dva- 
relį Babėnuose, St. Jaugelis negalėjo neišgirsti apie savo 
kaimyną, mirusį prieš 18 metų kan. M. Daukšą, kuris bu- 
vo rašęs lietuviškai katalikams, ir gal tai paskatino jį imti 
rašyti evangelikams. Rinkdamas žinias apie M. Daukšą, 
buvau girdėjęs, kad visai neseniai, jau po karo, Babėnų 
apylinkėje sudegę vieno dvarelio namai, kuriuose buvę ne- 
maža dokumentų; tai buvę tie dokumentai, kurie sužymėti 
1811 metų sąraše. Ten pat buvę ir sudegę daug senų evan- 
gelikų knygų. Man tada atrodė: nepatikima, kad kan. 
M. Daukšos tėviškėje galėjo būti likę evangelikų knygų. 


—————————— 


7 V. Biržiška spėja, kad Steponas Telega, buvęs vėliau Raudo- 
sparnės evangelikų kunigu, yra burmistro Stepono sūnus. Tai, tur būt, 
bus tas pats jaunesnysis Steponas Telega. 

8 Tauta ir žodis, VII, p. 413—415. 
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Kadangi ten buvo ir St. Jaugelio dvarelis, tai atrodo visai 
galimas dalykas. Tai galima būtų išaiškinti, suradus ir 
apklausinėjus mačiusius ir varčiusius tuos raštus Žmones. 

Kaip matyti iš 1647 m. dokumento, St. Jaugelis vertėsi 
ne tik žemės ūkiu, laikydamas įkaitu dvarelį, ir, tur būt, 
smulkia prekyba, kaip ir kiti miestiečiai, bet ir eksportine 
prekyba su Karaliaučiumi. Jis buvo vienas žymesniųjų ir 
turtingesniųjų Kėdainių miestiečių, 1631—1666 m. buvo 
vienas dviejų Kėdainių burmistrų. Nepažymėjimas jo bur- 
mistru 1663 m. Kėdainių inventoriuje dar nerodo jo nebe- 
buvus burmistru, nes ir antras burmistras Petras Žigman- 
taitis tame inventoriuje vieną kartą tėra taip pavadintas. 
Kad ir turėdamas palyginti aukštą vietą ir būdamas tur- 
tingas, bajorų akyse jis tebuvo kunigaikščio Radvilos val- 
dinys. 1645 m. birželio mėn. 20 d. susitarime dėl jo valdo- 
mo Babėnų dvarelio jo vardas nė nepaminėtas. 

Išskyrus 1811 m. dokumentų sarašo ištrauką, visi kiti 
duodamieji dokumentai paimti iš Vytauto Didžiojo univer- 
siteto bibliotekos rankraščių skyriaus. 


Dokumentai apie Steponą Jaugelį 
(Telegą) 


1. Iš Babėnų dvaro dokumentų sąrašo! 


1631. apr. 12. sprawione, eodem junij 21. w ziem. 
zimudz. przyznane, prawo zastawne od Samuela Stanista- 
wowicza i Alszki Janowny Miniattowny Jasowiczow Stefia- 
nowi Telegowiczowi Jawgiellowi, burmistrzowi kieydan- 
skiemu, na jmienicze oyczyste i po stryiach spadte Babia- 
ny za summę 400 kop gro. litt, oprėcz cztėrech niw, 
wprzėdy Pawlowi Michalowiczowi udzielnym prawem za- 
stawionych, z extraktem. 

1631. maj 20. pisane, eodem junij 20. w ziem. zmudzkim 
przyznane, prawo zastlawne od Stanistawa i Alszki Kas- 


! Zr. Tauta ir žodis, VII, Kaunas, 1931, p. 413-—414. 
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prowny Juszkiewiczowny Ambrožejewiczow Steffanowi Te- 
legowiczowi Jawgiellowi na szmat gruntu w Babianach, 
nabytego zamianą u Pawla i Anny Burnajejowny Micha- 
lowiczow, zwanego Tarpukiemis, a przylegtego stroną jed- 
ną do plotu i domu dziedzicow, drugą do domu zastawnika, 
a koncem jednym do blota i ruczaju Naksza nazwanego, 
drugim do wygonow caley okolicy, w summie 40 kop. gro. 
litt., z wypisem. 

1631. 9br 1. dane, 1632. januar. 12. w ziem. zmudz. 
przyznane, prawo zastawne od Krzysztolia Andrzejewicza 
i Reginy Hrehorowny Konczowny, bywszey Janowey Me- 
dekszyny Szopowskich Steftfanowi Telegowiczowi Jawgiel- 
lowi, burmistrzowi kieydan., na niwy w Babianach od 
pierwszego męža sobie zapisane, przez niego u Marcina 
Roszczewskiego kupione, Weckuniszki zwane; z tych niwa 
I-na zwana Apidemie stare, jedną stroną od Bialobrzes- 
kiszek, z drugiey strony Kunigielow, a koncem įednym do 
ruczaju i sadzawki Kaspra Juszkiewicza, 2-gim do wypu- 
stow Eygiliszek, na tey niwie sieje sie zyta pol beczki; 
2-ga niwa Pagtošnie, stroną jedną przy gruncie Kunigie- 
low, drugą przy Biatobrzeskich, koncem įednym do gošcin- 
ca, 2-gim do wygonow przyworciow, na po! solanki zyta 
siania; 3-cia Palepie, jedną stroną przy gruncie Kunigie- 
low, drugą Bialobrzeskiszek, kofhcami do gruntow Kaspra 
Juszkiewicza, na pol solanki zyta siania; na 4-tym mieys- 
cu dyrwan niwa uroczyszczem Pažarnies, z įedney strony 
przy gruncie Pawla Michalowicza, 2-giey Kazimierza 
Dawkszy, koncem įednym do gošcinca z Datnowa do Kiey- 
dan idącego, 2-gim do gruntu Wirszylow, od solanki wy- 
siewu zyta; na 5-tym mieyscu takže dyrwan podobniež 
nazwany Pažarnies, ležy stroną įedną przy gruncie Pawla 
Michatowicza, drugą przy gruncie Dawkszy, kofncem įed- 
nym do lasu Jozeifa Zygmunttowicza, 2-gim do drožki z 
Babian do Kieydan idącey przez Wirszyle, rėwniež do so- 
lanki siewu,— w 15 kopach, z wypisem. 
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1631. X br 13. datt., 1632 januar. 10. w ziem. zmudz. 
przyznanego, wypis prawa zastawnego od Stanislawa i 
Jana Adamowiczow Dowmonttow Stelianowi Barttlomieje- 
wiczowi Teležynskiemu, burmistrzowi kieydanskiemu, na 
grunta wszystkie oyczyste w Dowmontlach za summę 22 
kop gro. 

1633. febr. 2. dane, eodem maja 30. w ziem. zmudz. 
przyznane, prawo wlewkowe przezastawne od Stanislawa 
Urbanowicza i Doroty Stanislawowny Bialobrzeskiey 
Paszkiewiczow oraz od Jadwigi Juriewny Juszkiewiczow- 
ny Dawidowey Roslawowiczowey Stelianowi Telegowiczo- 
wi Jawgiellowi, burmistrzowi kieydanskiemu, na polowę 
įmienicza Babian po obapol rz. Datnowki za summę 100 
kop gro. litt., częšcią w prezysku prawnym, częšcią W po- 
sagu przez Paszkiewiczow u brata Samuela Bialobrze- 
skiego posiadane, razem z przykuplami u Urszuli Marci- 
nowny Butrymowny, od Rostlawowiczowey zaš takže za 
summę 100 kop gro. litt. na drugą polowę rzeczonych Ba- 
bian przez wspomnionego Bialobrzeskiego Reginie Dawi- 
downie Rostawowiczownie Žžonie swey Zzapisaną, a przez 
cėrkę matce przelaną, z ewikcyą na Golniach, z wypisem. 

1638. 7-br 28. Prawo wieczysto przedažne od Krzysz- 
tolfa Andrzejewicza i Reginy Hryhoriewny Kofczowny 
Szopowskich Steffanowi Teledze na dwie niwy gruntu w 
Babianach zwane Pažardies, od wysiewu obie po solance 
zyta, z tych jedna ležy bokiem jednym do Pawla Michalto- 
wicza, 2-gim do Kazimierza Dawkszy, kofcem įednym do 
gošcinca idącego z Datnowa do Kieydan, drugim do grun- 
tu siola Wirszulcow, niwa 2-ga takož bokiem jednym do 
Pawla Michalowicza, 2-gim do Kazimierza Dawkszy, a 
koncem įjednym do Jozeiia Zygmunttowicza Skowmina, 
2-gim do drožki idącey z Babian do Kieydan przez siolko 
Wirszulce za 40 kop. 

1642. jan. 28. Obwieszczenie od Stanislawa Paszkiewi- 
cza Steiianowi Telledze do okupna įmienicza Babian, w 
zastawie będącego. 
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1643. jun. 1. datt., eorundem 9. w ziem. zmudz. pizy- 
znanego, wypis prawa wieczysto przedažnego od Samuela 
Stanislawowicza Jasowicza Babianskiego Marcinowi Skir- 
monttowi na dwie częšci jmienicza Babian, įednę po bra- 
cie Jedrzeju spadlą, w zastawie u mieszczanina kieydan- 
skiego Pawia Palka bedącą, drugą wlasną, takže mieszcza- 
ninowi kieydanskiemu Stetlanowi Telleėdze w 130 kopach 
zastawioną, wogol za 400 kop gro. 

1646. jun. 202. Dekret ziemski zmudzki do tr-1lu zaap- 
pellowany, w sprawie Marcina Skirmontta z Steftianem 
Telegowiczem Jawgielem i Pawtem Michalowiczem Pal- 
kiem, mieszczanami kieydanskiemi, o nieprzyiecie summ 
zastawnych, mianych na įmieniczu Babianach, i o nie- 
zwrčcenie maiatku wlašciwemu dziedzicowi. 

1662. maj 3. z grodu zmudzkiego wypis processu przy 
pilnosci od Steiiana Tellegi, burmistrza kieydanskiego, na 
Stanisiawa Paszkiewicza o nieliczenie summy zastawney 
na iolwarku Babianach Butrymowiczach mianey. 

1662. 8-br 12. z ziemsiwa zmudzkiego wypis jntromis- 
syi przy prawie przedažnym od Stanistawa Ambrožeje- 
wicza Piotrowi i Szczešnie Romaszkownie Juszkiewiczom 
na dwie niwy w polu Babianach ograniczone, jako to: 
jedna uroczyszczem Papelkis, wparla bokiem įednym do 
niwy Stetiana Romaszka, 2-gim do niwy nabywcy Piotra, 
a kofncem jednym do blota Pelki, 2-gim do niwy Steifana 
Telegi; druga niwa, pod nazwaniem Stare Siedlisko, ležy 
bokiem įednym do niwy Jerzego Lidziewicza, 2-gim do 
Augustyną Kirbowicza, koūcem įednym do niwy zwaney 
Pawalkis, 2-gim do rz. Datnowki, po koniec ley niwy 
tączki na przestęp rz. Datnowki wparla do niwy Pawla 
Mikolajewicza, mieszczanina kieydanskiego. 

1664. jan. 20. dane, eorundem 26. w ziem. zmudzkim 
przyznane, prawo wieczysto przedažnė od Stanislawa Ur- 
banowicza i Doroty Stanislawowny Bialobrzeskiey Pasz- 


2 Orig.: 10; žr. toliau tekstą. 
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kiewiczow Steiflanowi Piotrowiczowi i Krystynie Stanista- 
wownie Misztowitownie Romaszkom na įmienicze Babia- 
ny Butrymowicze, w zastawie u Steffana Jawgiella Tellegi, 
burmistrza kieydafskiego, będące, z wolnošcią okupna 
zastawy, za 100 kop gro. litt., z wypisem. 

1666. jan. 6. pisane, eorundem 20. w ziem. zmudzkim 
przyznane, prawo wieczysto zrzeczne, wlewkowe przeza- 
stawne od Stelfana Jawgiella Tellegi, burmistrza kieydan- 
skiego, Stefianowi i Krystinie Misztowttownie Romaszkom 
na jmienicze Babiany Butrymowicze, z obu stron rz. Dat- 
nowki ležące, za summę 400 kop gro. litt., ktėre sam od 
Samuela Stanistawowicza i Alszki Janowny Miniattowny 
Jasowiczow w takieyže summie trzymat zastawą, Zz wy- 
pisem i įntromissyą. 

1680. apr. 18. czyniony, eodem maja 13. w grodzie 
zmudzkim aktykowany, a 1681. 8-bra 8. do ziemstwa 
zmudzkiego przeniesiony, testament Steifana Piotrowicza 
Romaszka, przez ktory na įmieniczu Babianach Butry- 
mowiczach Jasoniszkach, od Stefiana Tellegi zastawą po- 
siadanych, oraz udzielnie na Ambroszkiszkach i na jįmieni- 
czu oyczystym Babianach, wogot ztt. 1100 Krystynie Sta- 
nistawownie Misztowttownie žonie wiecznoscią, a w tychže 
Butrymiszkach na įmieniczu Biatobrzeskiszkach, od Pasz- 
kiewicza i Bialobrzeskiey aktorow wiecznoscią nabytym, 
dožywocie zapisuje, z dwėma wypisami. 

1688. aug. 1. Jntercyza czvli assekuracya od Konstan- 
tego i Jana przy plenipotencyi od 3-ciego brata Hilarego 
Steifana Marcinowiczow Skirmonttow Janowi, Piotrowi, 
Maciejowi i Marcinowi Romaszkom 0 wiecznošč įmienicza 
Babian Jasoniszek Butrymowicz, przez oyca u Samuela 
Jasonowicza nabytego, Steifanowi Jawgiellowi Telledze, 
mieszczaninowi kieydanskiemu, zastawionego, a od niego 
Steifanowi Piotrowiczowi i Krystynie Misztowttownie Ro- 
maszkom przezastawionego w summie ztt. 1000, w ktėorey 
įntercyzie wyražają, iž za wiecznošč kop 130 groszy litt. 
ugodzili sie, iž na ten rachunek 100 zlt. juž wzieli, iž przy 
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odebraniu reszty summy w umėwionym terminie prawo 
przyznač mają. 

1767. jan. 12. dane i tegož dnia w ziemstwie žmudz. 
rosien, przyznane, prawo wieczysto zrzeczne kwietacyine 
od Kazimierza Zygmuntta na Wolanowie Wolana, skarbni- 
ka grodzien., aktora zborow ewangelickich žmudzkich, 
Raffalowi i Apolonii z Ancypow Sipowiczom, porucznikom 
xttwa Žmudz., služące, na to, įž zbor kieydanski o fotwark 
Palkiszki Telegiszki Babiany, niegdyš do siebie naležny, 
a teraz w dzierženiu Sipowiczow bedący, mial wieloliczne 
do tychže Sipowiczow pretensye, o ktėre w trybunale 
wiedli proceder, to kiedy zagodzonym zostalo, ewangelicy 
rzeczonego iolwarku wieczyšcie na Sipowiczow zrzekli się, 
proceder umorzyli i ze wszystkiego zakwietowali, Zz wy- 
pisem. 

Proceder kuratorow i seniorow ewange- 
lickich Zz Estkami, Chockiewiczami i Si- 
powiczami, aktorami dėbr Dawkszow, o 
folwark Palkiszki i Tellegiszki w War- 
kolach. | 

Roku 1762. Žadnym dokumentem nie wyiašniono, za 
jakim prawem kommuniteta ewangelikow kievdanskich do 
folwarku Palkiszek i Tellegiszek weszla, wszakže byla w 
rzeczywistym onego dzierženiu za įakoweš pretensye, bo 
ony Alexandrowi i Annie z Mityanow Estkom, skarbnikom 
xttwa Žmudzkiego, i dalszym puszczala w arendę. Za na- 
stepstwem czasu Estkowie fiolwark sw6y Dawksze Zz przy-. 
kuplami w okolicy Warkolach, gdzie Palkiszki i Tellegiszki 
są položone, Jozeifowi Chodzkiewiczowi, porucznikowi 
xttwa Žmudzkiego, bez wyjątku wybyli. Chodzkiewicz to 
wszystko, podobniež bez wyjemku, Raifatowi i Apolonii z 
Ancypow Sipowiczom odprzedal. Ewangelicy o swe do te- 
go folwarku (znač summowne) pretensye rozpoczęli Z0 
wszystkiemi Dawkszow nabywcami w trybunale wilenskim 
proceder, kt6rego do konca nie przywodząc, pogodzili się 
i rzeczonego Tolwarku przy ogėlney kwielacyi odstąpili. 
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A w procederze tym transakta zaszie wyszczegėlniają się 
następnie: 


Processow ) 2 
PozwW0W Z dowodami || 
Excerpiow aktoratow . 3 
Testymoniow . |. Ž 
Status causae 2 
Obwieszczen Z US 64 2iėni 3 
Dekret niestanny Į 
List poježdžy | 
Przycieęga na Raniporiaeji | | 


Ogot sztuk 2... 26. 


2, Stepono Telegos ir jo stinaus(?) paminėjimai 1663 m. 
lapkričio mėn. 8 d. Kėdainių miesto inventoriuje 
Rynek wielki. Pretykow 
Pierwsza strona rynkowa od pulnocy. 
4. Stephan Telega mlody . 
[Ulica| Wielka. 


26. Stephan Telega stary „119 5 
38. Piotr Zygmontowicz burmistrz 75. 
Zaulek do lanuszowaš. 


Druga strona 


79. Stephan Telega (|. |. 67 7 
Plac niezabudowany. 
Ulica Krzywa. 
Druga strona. 

135. Stephan Telega ||| || 222 


Plac niezabudowany. 


s Orig.: ianasziwa. 
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Ogrody i gumna przy ulicy Skobgolskiey. 
Z iedney strony. 


Kaluza p. Telegi. 
Ogrody gumienne w koncu ulicy Taswonskiey. 


Druga strona. 


Stephan Telėga <... | 196. 
Gumna y ogrody Januszowskie przy ulicy Krolewieckiey. 
Koscielne saskie . |. |. |. 32 
wolne, za sadzawką. 
Stephan Telega* ||. |. |. 88 5 
W koncu tych wlok sznury I ] 


Sznury Piktokiemskie Nr. 34. 
Stephan Telega ||| || || 2 Žž 
[Stephanį Telega y z ynszemi siabrami. 


Zasc(i)anek za Datnowką rzeką za dwornym polem 
od granicy babianskiey szlachty nazwany Laski 
morgi 
Stephan Telega tokarz... 40, a po gr. to czyni 21. 13 | ]. 


Miedzy szlachtą panow Babianskich trzyma pra- 
wem szlachetskim folwark 


Stephan Telega . . . wolny, za prawem. 


3. Iš 1635 m. lapkričio 1 d. žem. Kasparo Jurevičiaus 
Juškevičiaus rašto, kuriuo įkeičia pievą Babėnuose prie 
Stepono Telegos lauko 

Iš 1636 m. sausio 24 d. įrašo Žemaičių žemės teisino 
knygose 

Ja Kasper Juriewicz Juszkiewicz, ziemianin iego kro, 
msci ziemi Zmudskiey, czynie iawno y wyznawam sam na 


* Šis sklypas, matyti, minimas 1650.JI.18 Jonušo Radvilos rašte 
(Apxeo rpadbuveckHd C60puHK AOKyYMeHTOS..., VIII, p. 306). 
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stebie (ym moim zastawnym listem o tym, iz ia będąc pilno 
potrzebnym sumy pieniedzy, wziąlem y pozyczylem ręeko- 
daynych pieniedzy kop dwanascie gro. litt. v ziemianina 
iego kro. m. ziemi Zmudzkiey p. Michaylowicza Pawlta, w 
ktorey sumie pieniedzy we dwunastu kopach groszy litew- 
skich iemu, panu Pawlowi Michaytowiczowi, zawiodtem y 
zastawilem sianožęc moie wlasną w ziemi Zmudzkiey w 
powiecie wielionskim w poliu Babianach Iezącą, nazwaną 
vroczysczem Wadela, oyczysta, stroną“ iedną do niwy pana 
Stephana Telegi, drugą stroną do niwy iego samego pana 
Pawla, koncem takže do domu wrot iego samego pana 
Pawla, drugim || koncem do gruntu sianožęci wszytkich 
sąsiadow, koszenia siana na wozow cztyry... 


4. 1637 m. gegužės 8 d. Samuelis Babėniškis parduoda 
mergą žemininkui Steponui Telegai Jaugeliui ir jo žmonai 
Onai Adomaitei Burnaitytei 


Iš 1637 m. birželio 18 d. įrašo Žemaičių žemės teismo 
knygose 


Ja Samuel Stanistawowicz Jasowicz Babianski, ziemia- 
nin jego kro. msci ziemie Žmudzkiey, czynię iawno y wy- 
znawam tym listem moim, dobrowolnym wieczystym prze- 
dažnym zapisem, komu by o tym wiedziec naležato, iz ja 
maiąc czeladnicę moią wlasną dworną, wiecznemu prawu 
mnie z dawnych czasow od przodkow moich przynaležącą 
y podlegią, na ymie Giendrutę Grygownę, nikomu w žad- 
nym dlugu nie zawiedzioną y nie obciąžoną, ale wolną 
swobodną, a potrzebuiąc na ten czas pilno pieniedzy na 
moię wlasną potrzebę, tę zwysz mianowanę czeliadnicę 
Giendrutę Grygownę przedalem i na wiecznosc miec spu- 
scilem ziemianinowi ||i ziemiance įego kro. msci ziemie 
Zmudzkiey panu Sczefanowi Teledze Jawgiliowi y malžon- 
ce iego paniey Annie Adamownie Burnayvciownie za pewną 


5 Du Kartu. 
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„umę pieniedzy, do rąk moich od nich obudwuch spolnie 
oddaną y odliczoną, za trzydziescie kop groszy litewskich, 
y zarazem rowtrio z datą tego listu mego s tey czeladnicy 
wiecznie wyrzekam sie, a w moc, w posesią, spokoyne sza- 
fowanie y rządzenie onę podaię pomienionym osobom. Kito- 
ry pan Sczefan Jawgil y maižonka iego wolni bedą tą cze- 
ladnicą, ode mnie przedaną, iako chcąc szaiowac, do robot 
posylac y onę zamąž wydac, a po tym dziecmi y s po- 
tomstwem oney rządzic, osadzic na gruncie swoim, y Ww 
niewolią one obracac, y komu inszemu zachcą li oddac, 
przedac samę y s potomstwem oney, iesliby Pan Bog dac 
raczyt, y tež zastawą puscic wolni będą, a ia Samuel Ba- 
bianski sam przez się, malžonkę, dzieci, potomki moie ani 
przez žadnego powinnego y obcego cziowieka w tę czelad- 
nicę ani potomstwo y rzeczy ruchome, įey naležące y kio- 
reby na potym nabyla, wsteępowac sie, Zz mocy y posesiy 
osob zwysz mianowanych odymowac y przeszkody czynic 
nie mamy, ale iesczė opisuię sie tym listem moym dobro- 
wolnym od koždego wstepuigcego sie, mianowicie malžon- 
„ki, dzieci, bliskich krewnych y tež obcych liudzi tak wielie 
razow, yle tego potrzeba będzie, za daniem sobie znac 
przez list urzędowy ziemski zmudzki za niedziel czlyry 
oczysczac y zastępowac mam. Y to waruięg tym listem mo- 
im, iesliby ta czeladnica ode mnie przedana ze ztey woli 
swey liubo za wyprowadzeniem czyim od pana Seczeiana 
Jawgilia, malžonki y od nich dzierzącego precz uszlta, te- 
dy || ia sam osobą sw3 y swoim wlasnym naktadeim, pracą, 
staraniem, przysztoby y dowod cieleshy uczynic, odyski- 
wac, a odyskawszy do pomienionych osob oddac tak, ižby 
w ley przedažy moiey a kupli swey ni w czym nie szkodo- 
wali. A gdzie bychi ia przepomniawszy tego listu mego 
dobrowolnego tę czeliadnice sam odymowal, przeszkodę 
iaką czynil y od wstepuigcych sie za daniem sobie znac 
oczysczac y zastepowac nie chcial, liubo iež za zbieženiem 
odyskac swym nakladem, staraniem, kopą swą odyskac 
nie chieial y nie oddal y w czym kotwiek ten list moy taru- 
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szyl, ledy opisuię sie za koždy paragraf naruszony zaręki 
po trzydziestu kop groszy litewskich zaplacic y wszytkie 
szkody naklady stownie mianowane nagrodzic, a y po za- 
placeniu tey zareki wieczne ta czeladnica z dzicčmi y ze 
wszytką maieinoscią ruchomą przy nich samych, dzieciacli 
y potomkach ich zostawac ma. A o naruszenie tego listu 
y zarękę pozwaliam siebie do sądu y prawa wszeliakiego 
pozwac zicmskiego, grodzkiego zmudzkich y do sądu 
glownego trybunalnego rokiem by nakrotszym, liubo gdzie 
poltraliwszy w rokach, w roczkach wolno mu bedzie 
zakazac za kilka dni, a ia bedąc pozwanym liubo 
zakazanym žadnemi przyczynami nie wymawiaiac sie za- 
razem stanąwszy usprawiedliwic sie mam, a urząd kož- 
dy, iako za staniem y niestaniem moim, skoro iedno wey- 
zrzawszy w ten list moy ma na mnie zareki wskazawszy 
y przysądziwszy, odprawę na wszeliakiey maigtnosci moi- 
ey liezącey, ruchomey, by tež y na samey || osobie moiey 
ma udzialac, ia temu wszytkiemu sprzeciwnym byc nie 
mam. Klory ten list moy dobrowolny v koždego sądu i pra- 
wa za sluszny y prawny zachowan byc ma wiecznymi cza- 
sy. I na tom dal ten moy list pod pieczęcią moią y Ss pod- 
pisem reki mey wtasney Samuelia Jasowicza y lež pod 
pieczegcmi y s podpisami rąk ziemian ziemi Zmudzkiey pa- 
na Krzysztofa Berzanskiego, pana Jana Raszewskiego a 
pana Adama Redzinę. Pisan w Berzanach roku tysiąc 
szescset trzydziestego siodmego miesiąca maia osmego 
dnia. 

Y TOro JIHCTY PeuaTeH NDBITHCHEHBIXb UOTHIDbI A NOJNH- 
Cb DYKBb TBIMH CJOBBL: Samuel Jasowicz reką swą 
wlasną. Pieczetarz proszony do tego listu od pana Sa- 
muelia Jasowicza Babianskiego przy pieczeci swey y reką 
swą podpisalem Krzysztof Ktawsuc Berzanski reką swą 
wlasng. Ustnie proszony pieczelarz do tego listu 0d jego 
msci pana Samuelia Jasowicza Jan Raszewski reką swą. 
Ustniė prosžzony pieczęlarz do lego listu od įeg0 msci pana 
Samuela Jasowicza Adam Rzedzina. 
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5. 1645 m. birželio 20 d. Zemininko Martyno Skirmanto 
susitarimas su kunigaikščio Jonušo Radvilos įgaliotiniu 
susitaikinti dėl įkeistų Kėdainių miestiečiams žemių 


Uony oT Hapoxkeu'a Cbiaa DoxKOro THCeUa UIecTCOT'b 
COpOKb NATOrOo MeCeLa HIOHA ABAAILATOrO AHA. 

Ha poKOox 3€MbCKHX CYAOBBIX, BOJKBJIYTb CTATYTY lia 
saBTpc no Caero4 TpoHnu! CBATA PBIMCKOMO NPBINAJBIXD 
H CYJKOHbIX, nepex HaMH KOp'eMb KrpyxkeBbCckHMb, THBY- 
HOMb Benukux ĮĮbipBanb, cyneio, BukTOpbIHoM KoncTan- 
TbHIM6 MuJeubkoMb NONBCYJNBKOM a SluoM» CTaHKeBHUOMI, 
THBYHOMb OHpAKTOJICKHMb, MHCApOMb, BDAJ(bHHKAMH TOC- 
MOJXAPCKHMH 3€MCKHMH >KOMOHTCKHMH, IIOCTAHOBHBbIUIKICE 
OUeBHCTO 3e€MAHe TOCNOXAPCKKHE 3€MpbJHM ŽKoMonTCKOHW NaHE 
Mukonau BopoHoBBCKH 34 MOLNBIO C066 XAHOKO OT ACHe OC- 
BeTbŲOHOTO KHADKATH ero MHJIOCTH nana HMHuyma PazuBKaa, 
MOXKOMOporo Benukoro KuaspTBa JlHTOBBCKOrO, B CI1paBe 
MeIaHb €FO0 KHAJKAUOH MHIOCTH KeH/ĮaHCKHX, HMEHMH B 
1O03bB€ INOMEHeHbIX, A NaHnb MapTrHH> CKHPMOHT CaMb OT 
Ce6e B MKAJNOGe CBOeH NIO TbBIXb MEIlaHb, Ha poKH TeIe- 
PELIHbBIe TPO6IfbKHė BBIHeCeHbBIXb INO3BOBb O0OeJBe6 CTOPOHE 
He NMONMHparouKH H He NPBICTYNYIOUBI AO DO3BCYABKY HalIOro 
TOH CNpaBbI 34 TBIMH MO3B5I, Ha pocNHC H Ha YFOoAY JO MCC- 
Ta KengaKcKkoro B39/1H H TO6€ po3HATe YFOAb!“ Ha N03BAX 
CBOHX 3 OGYXBYXL CTOPOHB AXaIH C06€ HanHcaTb||B TbIe 
CJIOBA: 

Uoxy THce4a LNIeCTCOTb COpOK6 NATOTO MeCela HKOMA 
ABANIaTOTO AHA 324 TbBIMH NO3BbI O6€6JĮBC CTOPOHe 3TOJĮHBT- 
1IBICe, MaH CKHpDMOHTG CaMb OT Ce6e, a OT MO3BAHbIX 34 
MOI(bBIO OT SCHe BEJ/bMOMKbBHOTO KHAXKATH eT0 " MHJIOCTH 
MaHa NOXJKOMOPOro B3rJNAAOM Mel(aHb KeHNAHbCKHX YMO- 
IĮOBAHbI NaHb Mukojlan BopoHoBBCKH, Ha VToNny AO MECTA 
KeKnaKcKOoro B39J11, A TAe GB Ce Ne NOTOAHJI, TONY HAII- 
MepBIUBIX MO CHX pOKAaX OLIT CYKOHBIX OT JH4 TPeTeTO BO- 
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JNAHA 34 Tphi  HeJIeJIH Ky MpABY O0eJBe CTOpONe CTATIH Ma- 
IOTb II CKYTOUBHYKO? poCNpaBY NpPbIHATI!“ 

KoTOpBI3K6 TOTb pocNHC 3B6IlI MEHeHb! €CT AO KHHF 
3€MCKHX 2ZKOMOHTCKHxX YIMHCagH. 


6. 1646 m. birželio 20 d. Žemininko Martyno Skirmanto byla 
su Steponu Jaugeliu ir Povilu Palkum dėl grąžinimo įkeis- 
tos žemės Babėnuose 


Uony OoT6 HapoxeH'a China BboxKOro THCeUAa IIECTCOTB 
COpOK IIOCTOrO MeCeljAa HHOHA JBAALLATOTO JLHA. 

Ha poKOx 36MCKHX CYJOBbIX, BOJUIYTG CTATYTY Ha 34a- 
BTPee mo CeeToK TpoHubi CBATA pPBIMCKOTO MpHINAJBIX H 
Cy2KOHBIX, Hepej) HaMH HOp'eMb KrpyzxeBcKHM, THBYHOM 
Bennkux ĮĮbipBan, cyxe0 BukTOpbiHOoM KoncTaHTBIM Muneų- 
KOM NOACYAKOM a Suo CTaHKeBKHŲOMB, THBYMHOM OHpAK- 
TOJICKHM, NHCADOM, BpAAHHKAMH DOCHOXAPCKHMH 3€MCKHMH 
>KOMOHTCKHMIH, KTJbI 34 pO3NMHCOMb, HA NPONIJBIX TDOLL- 
KHX pOKAX VAEJAHBIM, IpbiaJa CNpaBa 3€MeHHHa TOCIIO- 
AAPCKOTO 36Mb/ >KomouTbcKO0e nana Mapruna Ckiip- 
MOKTA 3 YDOXOHBIM Crebanom TenekroBitoM H SIBBKTeJIe M 
1 Te 3 YpoxKOHBIM IMaBaoM MuxanoBugoM I[lankoM 34 
NDBINO3BOM O PeUb HH2KeII MEeHeKHYIO BBIHeCEHBIM, HHO 3Aa 
MPB5IBOJAHEM Uepe3 BO3HOro HaxBopHoro IlacHoro BanoB+- 
CKOTO TMOBOJXOBLI 3 YMOUOBAHBIM CBOHM, C NaHoM IOp'eMt 
[eTLKEBHUOMTL, CTAHOBHJ, a NoaBaubte TedekroBnub SIBDK- 
rai'b 1 Manko He CTaHOBKHAKH, ONINO OTb OCBETOUHOTO KIIA- 
;KATH ero MHKJOCTH NaKHa Anyiua PaznBnna, reTbMaKa NOJ- 
uoro Bennkoro KnascTBa JInhTOBBCKOFMO, YMOIOBAHbI er0 MII- 
JAOCTH 32 MON, IO NMalib CTaHHcCIaB» KeBbriapcKit CTaHOBHN D. 
3a TbBIM YMOIĮOBAHbI NOBOJOBOTO NKaHa CKHPMOHTA MOJOXXeH3 
H03BY OJXHOH CTOpOHHUBI No CTebaHa TenekroBKua, a Apyro 
CTOPOHHIBI TO Ilanaa [laibka B AOMex HMEeHNrųaxX HX, JIe- 
MAUbIXB B 36MJ1H ŽKoMonTCKOH B Non1o bo6aHax, HanHncoME 
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B03bHOro enepajna |lerTpa Pomanrbka HanlicoM pyKkii efO Ii 
UAIMCOM pYKM MOeI NHcapa NpbIi8Haus ero, TAKb Ke DOKY 
32 DOCHKCOM NDBIIAJIOTO BBUIHCOM C KHHUB 38MBCKHX MKU- 
MOMTCKHX B AT poKy THCe4a IIeCTCOTB COPOKL NATOTO Me- 
CEA HIOHA ABAXKATOTO ANS B3A1A Ka YUOJY Uepe3 Hero Iid- 
Ha CKHPMOKHTA, a OTb NO3BAHBIX Uepe3 YMONOBAHOTO || KAA 
sKaTH ETO MHJOCTH HA OH UaC NoAKOMOporo Benukoro Kug- 
cr8a JinroBBCKOrO, TO ecT» naua Mukoraa BopoHoBckKoro, 
NpABHe AOBEJIBI, KIJĘbI 03085 KY UBITAHIO MOJŲHOCHJTB, TOT- 
XAbI YMOHKOBAHD KHSMKATH €TO0 MHJIOCTH NMaHa eTMAHA TOJI- 
Horo Bennkoro KHascTBa JlnToBCKOrO Naub KeBnapcky, 3a4- 
XOBABIUIbi CTOPOHe CBO0€KH BCH O00pO0HBI H NOCTYN5KH IpAB'b- 
HBle BIlaJe, MOBeAHNb, HKL CJIBIUY TYTb, 2K86 MEIaHu: 
KHSKATH erO MHJIOCTH MeCTA er0 KHSXKAUOH MHJIOCTH NE- 
mMubKHOoro Krengadbckoro, TO ecT» Tenekrosnua m Ilanka, 
MpBIBOJAIOTI 34 MO3BBI KeSKHMH HA pO3NHC Ka pOKOX TAK*+- 
DOUBHBIX TDOEI(LHX Na YTOAY Uepe3 CaMOro Naka CKHpMOUTA 
aKO OBI Uepe3 YMOI(OBAHOTO KHS2KATII! ETO MHJIOCTH NA OHB 
ųac Mana UoTbKOMOporo Benukoro KugscTBa  JInTrOBCKO- 
ro, A TeIepeLrBHOrOo eTbMala (oJuoro, TO ecT nana Muko- 
na2 BopoHNOoBCKOTO, AKO OBI 34 MO IO KUAGKA1VH ETO MIJOCTI 
B35ITbHIMH, A KHA2Ke ELO MHJIOCTG IIA CTbMAH NOHEBA5K HC 
GbIJ/b MO3BAHBI, SAKO3K MeJla OBIT MO OTb KHAZKATA EFO MH- 
JOCTH Natia Na p03e€HMOBAaHe Ha YTOJY XO JĮOMY, H TO BCE 
KFBOJIH CO0€6 CIIpABOBAJIH TbIe Meli(arie KeKjtaHckKHe [lako H 
TenekroBHUB C NAHOMb CKHpPMOHNBTOM CNOJNHOIO pDAXOIO H 
HAMOBOIO HAYUBI, GYXYUB! TOH HajieH, >Ke6 Uepe3 TAKOBLIe 
HpaABA 3acTABKbte NO3LIBAIOŲBICE H MpaByYIOUBI 3 COGO0I0 TDIM 
CHAAHEKH XO LUJISXEIVbCTBA IPBIHAYTG B KPDIBAAX CBONX Ca- 
MH MO3BIBAIOŲBHL H NA I030Bb CTODONLt NPOTHBHOK OTBIO- 
BEXAIOUHI B HEBEJ(OMOCTH KHA3KATA EFO MHJIOCTU, A UpABOS 
NOCIOJIMTOS ACHYIO HAYKY Ja€6T, XC 34 INOABJAHDIMH H M6- 
IUĮAHMH CBOHMH MAHOBe HX CNPABe/JIHBOCTH ĮOXOKHTH HK B 
KPbIBJlAX HX NO35IBATH MAIOT, TaAK Ke XTO 6bI CO66 KPBIBAY 
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OTb NX MCIHUI, TOTAb Y UAaHOBL NX 34 NO03BOM CIUpDABCJL- 
MiBOCTUH XKENATG NOBMitCĖ, || 60 MOUAaUe II NMOJULANBIe V 
MpaBa cTaBaTų MH C0$e CIIpABEJJHBOCTH U6epė3 Ce6€ KDOM 
IAHOB CBOHX AOBO/UITH He MOTYTb, HeX Ke TOTAbBI H B TOM 
cnpaBe NMaub CkHpMONTO He MeljaHb KeHnAHCKHXb, AJl€ 
naKa HX ACJHYBHOTO, TO CCTb KHAXKATH CTO MHJOCTH NMaiia 
eTbMAHa NMOJIBHOTO NMO3HIBA6ETB, XeAAIOYUBI CIPABEJDJIHBOC- 
TH, 60 Thle AOGpa, KoTOpbre TenekroBuus HK Ilajbko Aep- 
>KAJIb, MPBITYUOHDIE CYTL (0 MaeT»NOCTH KenxanckoKn H 
MNpaBlie 3 BO3HHIM OObHATMe. 

A yMoKOBalibi nana Ck4upMOHBTA NOBElJTb, H5K Na po- 
KOX NpDOIJNBIX TPO6I(KHX B TOH CIpABe 34 IO3BbI NO YCTY- 
nelis HMeIMų 3ACTABHbIX BBIHeCCHBIMH OTb KHS5KATH ero 
MHJOCTH 34 MO(GHO eTO KHSXKAUOKH MHIOCTH nai Miikonau 
BoponoBckH CTaBAJTL H NepCAb CYXAOMP BALIbiXb MHJOCTEH 
Ha YTOJjY 6paJ/b, UOFO p03NKHCOM NpAaBHBIM JOBOXMXY, Ha UOM 
naH CKHDBMOHT H NMpBICerHyTH TOTOBb 6eCTb, a >KeGBIC-Te 
Bala MHIOCTb C TBIX DOKOBb ABUIAIŲBH He JONYINAYUEI 
CTOPOHAMG B MpaBO NMOCTYNOBAT6 Haka3a/lH, NMpOoNMy H JO- 
MAaBJNIO?, KTNBIJK  TPETES OCO6A, AKO AapTHkyNb NeTbAe- 
CATb IIOCTH pO3JeNly UOTBEPBTOrO YUBIT, MeXKbI  JĮBeMA 
NpaBO BeNYYBIMH PO36PBHIBATH NpaBa He MOZKeT6, A JO- 
BONeUbI 3KAJIOGHI CTOPOHBI MOeH UBITAKO NMO30Bb, KOTOPDI 
TAK Ce B Ce0e MaeTt: 

3eMAHOM HAlIbIM 3AMbAN ŽJKoMOKTCKOKH Many CTedbauy 
basbTpoMeeBHuy Tenekrosnyy ABBKTHIO a nany IlaBBJy 
Mnuxannosuuy Ilanbky. ŽKajxoBanb Ha Bac Y CyZy NauoTo 
3€MbCKOTO 2KOMOHTCKOTO 36MeHKHHb Hal/b 3€MbAW JKOMO- 
HTCKOH YDO2KOHBI NaHb MapbTHH CKHDMOHT O TOMB, HK 
B Oy IpOomMJOMb THCe4a IIECTCOTb COPOKb IKHTOM MeCe- 
Ua KHoHS JABAlMaTOTO NHA B38/H AeH eCTe 34 MO3BBI TO 
nana CKHpMOHBTA NO BAC BBIHeCEHbBIMų Nepex BpaxoM || 


NANIBIM 38MCKHM >3KOMOHTLCKHMG NA pOCIIMC H YTOAY NO 
Gpamn'a NeHe36H CBOHX H AaGBICTe 3 BIMEUHYB H I6JeJH, CO- 
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6e 3acTaBUHIM IpaBOM CJYMKAaUOe, YCTYNNIAH, A eMY AKO 
BEYLHIHKOBH BEeDBbHYJIH, HHXKJIH BBI, ONY H AHA BBILU6 IO- 
MeHęHOTO He NMpBINYLAIOUK TOM CHpPABbi 34 TBIMH IMO3BBI 
ETO XO pO3bCYNLKY BpAJĮOBOTO, B39BIUBI Ha YTOAY, He IO- 
TOJWIH H TBIX HMeHHŲb, B TOM I03B6 INOMEeHE6HBIX, MEBL- 
INbI YCTYIMTb, He YCTYNHJIH Ii HNEHe36H CBOHX NpBIHATL He 
XOTeIH, HHO OHB TENep NOJMYTB NMNepBIIOTO 3A4N03By CBOC- 
TO NO BAC BBIHECEHOTO XOTEUBHI 3 BAMH PO036NpAaBy METH, HA 
KOTOPOMb DO3bIHC NMpPBIHAJIH eCTe H 34 TBIMHXK N1O3BDI, 
KTJė GBI-CTe Ce He YTOXHJIŲ, Ha IepBIIBIX pOKAX, IO TAMTBIX 
GbITb CYMKOHBIX, J(0 HpaBa CTATH M CKYTOUBKYIO pO3BNpABY 
NPbIHATH NOXAHAJIHCTECe, ONIMCABINB! B TOM DOCIIHCe, OTh 
AHS TPeTErO0 BOJlAHA 32 TPbI HEeAeJM, NOJUYFb KOTOpOrO 
po3NnHCcy IpBIKA3yeMb BAM, a6bhl eCTe NepeK6 CYAOMP Ha- 
LIBIM 38MCKHM >KOMOHTCKHM Ha pDOKOX NPBIUJIBIX TPOILb- 
CKHX, KOTOPHIe CYMKOHBI OYAYTb Bb TONY TeIepelIbiubIMB 
THCeua IIeCTbCOT COPOKb INOCTOMB MeCel(a HIOHA JBA/BUa- 
TOrO AHA, KY NpaBY CaMH OUeBHCTO cTaJH. IlncaHb B Pocen- 
HAX TOAY THCe4Aa IIeCTCOTb COPOKBb IIOCTOrO MECeIl4 Map+b- 
I(A TPBIJBI(ATOTO AKA. 

A no ūpoubiTakiOo TOTO IO3ByY YMOI(OBAHBi OTb IlaHa 
Maprhna CkūpMoHnbTa nau IOp'u IleTBkeBHYB NMOBeAHJIE, 
HXKb eK GBITB IIO30Bb BBIHeCEHbI TAKb POKb OTb IaHa 
CKHpBMOH+Ta No NaKa CTebana Tenekry Hh no naKa IlaB+t- 
na Ilanbka, aKOo 3aCTABBKOBb HMeHKua Ba6ak 36 CyMBI 
HM HaJiexxauoKH 3aCTaBbHOW, AO 6pans || TOK cyMbi, a NMaHy 
MaptTrhHy CKHpMOKHTY BeYUHoCTIO OTb naHa Camyena Aco- 
Hua BaGaHBcKOro NyYIMIOHOrTOo XO YCTYNJIEHA TOrO HMEeHH- 
ua, — H TOTO NpaBa JIHCTb OpbIrMHaJ NOKJIANAIO NO p0- 
KOMb THCe4a INECTBCOTb COPOKb TPeTEMb MECeIa HIOHA 
IePBbBOTO J(HT H BbBINHC C KHHTb- 88€MbCKHX > XOMOHTCKHX 
NMpBI3HaHA TOrO JIHCTY THCeUA NMIeCTBCOTb COpOK+ TPeTeTO 
MeCelįa HIOHS JEBATOTO AHA, — 32 KOTOPBIMG NO3BOMB JO 
pO3BCYXKY HG NMpBINYI(AIOYD TOH CIpABbI, B39JIH GBLJIH HA 
yrony Axo MecTa KenjantcekKOro ųepe35 YMONOBAHOro ero 
KuaMKaTA  MHNOCTH naua Mukonaa BopoHoBBcKOTO 34 
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MOI(BIO JIHCTOBHOIO, OTB KHSMKATA eTO0 MHJIOCTH JAHOK, A 
"te ObI Ce He NOTOXHJH, TOTABI TBIMb pO035NHCOMb O6exBe 
CTOpOHe BapoBaJH CO06e 34 TBIMHXKB NO8BBBI CKYTOYBHYIO 
Ha TeMepelbHBIXb6 poKax pocnpaBy npbrHaTH. H TOT6 poc- 
IHC NOJ/b POKOMB THCeUa UIeCTBCOTB COPOK NATOMB MECEIA 
HIOHA IBAXBIJATOTO JHA H TexX6 INO30Bb!?! no nana Ca- 
Mye1a ScoBnua Ba6gaHcKoro, oT+ nana MapsTuHa CKHp»- 
MONTA JO OUBIUMJEHS BBIHeCEHBI! H Uepe3b||BO035HOTO eHepa- 
na Ilerpa Pomarrka oyeBHCTO B pyKH IOXJAHB!, INOKJIAAAIO 
H, a65bI AO OYBIųeNnA NaH6 Camyenb ba6aHnBckH Gb IpBI- 
BOJAHbI, XOMABbJIAIO. 

3a KOTOPBIMB NMPBIBOJAHEMb BO3BHOTO YMOLOBAHbI OTb 
TOrOo €BHKBTOpAa NMaHa CKkHpMOHTa nan BHHIbHapOBbCKH 
NDBI OGBITbHOCTH ero, Naka S4coBHUA, NOBeXHTB, HXb IEH 
1 KJIAXY OTb TOTO eBHKBTOpA Naka CaMmyena HMAcoBHua BBI- 
IHC C KHHTb KTDOXbCKHX JKOMOHTbCKHXb 3 DeJAIBIH EH€e- 
paJIOBO0e OTBNABAHA NOABAYTb JIHCTY H peBepbCcaxy NaKy 
Tenex3e CyMbBI NeHe3cH 324 3aCTABY TOTO HMEeHHUua, TOTB 
BBINHC IMOJ/b POKOMb THCeUA UIECTBCOTb COPOKb TPeTeEML 
Mecelia HOA6pa BTOpPOro XIHA, K TOMyY JIHCTb pDeBep+Ca/b, 
XAHH OTb IaHa TexeKrH Ha NpbIHSTe CYMbI 3a4CTABHON, 
NOXLb POKOMb THCe4A INECTBCOTB TPBIA(ATb NepbBOMb Me- 
Celia HIOHA AEBETEHAJBIlATOTO HA, TOFAbI NMOJUIYTb TOFO 
JIHCTY HXb MCNb CBO6€ NeHe3bHIH TOTB NaHb Texrekra Npbl- 
NATH, A HAMb HAIIYKO 3aCTABY BepbHYTH, UOTO HXK He VUBI- 
HHJIb, €CTb O TO 36 CYMBI ero||x0 6pana CBOHx NeHe3eH 
3anmo3BaHBH. A cTOpOHbr uacTH Anbnpea ScoBKua, GparTa 
ero CaMmyena poxxOHOTO H 6esnoTOMHOrO!!, a eMy TOM UacTH 
IMPBIHAJE3KAUOH W NaHy CKHpBMOHb(TO)BH BeUbHOCTIO Ny- 
m(oHOe, KoTOpaa ecTb y [labia Ilanbka TakKO0xK» B 3a- 
CTAB6 3MOBLHHIMb NpABOM He 34 GONBIYKO 6paHyio H Aa- 
NBIX INEHe36H, TOJTbKO 34 KONb OCMbARCATE TpolMeK, OTb 
Mal bJXOHbKH HeGONĮBIKOBBCKOH  STcoBH4OBOKW,  6paTOBOH 


P I iii mia os ros 


10 Du kartu. 
17 6e3NMN0T0MHIOLO, 
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TOrO eBKKPTOPA NYULOHOC, KOTODAA Matoybi OT MASIKOND- 
Ka CBOcTO NpaBo 3MOBBHOC JU 3HOLIeHbI NO3BOBb C00€ 
BeJIHKOH B CYMe, UOTO0 H TOTB KIpYHbTG He BapTL, 3alrmHca- 
HOe, a YHMKAIOYbi OT: JĮEBEDA CBOETO TYDBOAIBIH, C TOTO 
MpaBa CBOerO0 3MOBBHOTO He 34 GOJBIHYKO CYMY, TOJAKO 34 
KONb OCMbNCCATb Tpolleg JHTOBBCKHX TOMyY nany [lanb- 
KY 3peKJace H BCe CNIPABBI, TBeEPbAOCTH, JIHCTBI DO3HBIe, KO- 
TOpObIe GbLJ1M AKO V GpaTa CTapbIUIOTO, HO CMepbTH OHOFO TAI 
6paToBa xo Toro Ilabka OTBA2Aa, 0 IITO TeNePL B NpaBe 
CTOHM || M) AxOMAaraeMGCe, A65I GBLJ1H NoKIAaAxAHDIe. Ha u0oMb 
BCeMb TOMy NaHy CČamy(e)jio HdceBHUY eBHKBTOPOBH, AKO 
TAKb eCTb NMpaBbNHBe, A IA NMpLICeFY CaMOMY BTOpPOMY, 6y- 
XETb JIH Y3HAHe BaliBiXb MHIOCTI, 6epy, a NO NpbICe36 
Tbie NeHe35 HMb HaJIeKAVbIe NMNONBNYTb 2KAJIOOBI N10O30BBHON 
GTOBb OTbAATH, A eCTb/H OHH XOUYTB Npbi NpABAXb CBOHXP 
3MOBbHBIX, AKO C€ TYTb BXKO 3 DEBEDKhCA/IY NOKAa3YeTP, UDLI- 
CerHyTH Ha TAKOBYIO CyMY, TOTXBI CTOpOHe MO6H NaleKH He 
MOBJTOKAIOYBI NpABA, H HMb Ha OAbBOX NYIĮAeTG. 

A mTO TYTB YMONOBAaKb OT KHAIKATA ETO MHJIOCTH Ia- 
HA eTbMaHa NMOJBHOTO J(OMABJINETDCe, A0bI KHAMKATA ero 
MHJIOCTH NosaBaHo, a He Ilanbka H He Tenekry, KOTOp»Ie 
CYTb MellaHbMHŲ H NOXBIAHBIMH eTO KHAZKATA MHJIOCTH 
KTeHJAHBCKHMH, H Aa0LI 34 N03BBH MXe1AHO CNpPABENBJIHBOC- 
TH, TO GbITH He MoxKeTP,||6G0 Taa CcupaBa poKb 3ABHTH 
MeTb, JO 6paHna NMeHe3€H CYTB NMpbIIO3BAHBIS, Aa AKO Ia 
MNepBBIIOMb TEPBMHHe YMOKOBAHBI 34 MOIOJO OTb KHAKA- 
TA eT0 MHJOCTH CTABAJ, TAK6 M TENePb NOAJNYrb p03LIH- 
Cy MNPBIHATOrO CTABAeT, Mbi e€TeCMH OTOBH CYMY NMeHe3eH 
JNIO60b KHSXKATO eTO MHJIOCTH, JI0O06 TBIMb MELJaHOMD 
MNOMEHeHBIMb NOXABJYUB 3KAJIOObI Halos IO30BHOH OTbAA- 
TH. A CTOpOHbI HX HNUIAXETBCTBA HaMb HHUOTO AO TOO, TOJb- 
KO XTO KOJ'bBBEKb OTb HacC NMeHe3bIH HeXAH O3MeTb, a HAMb 
HalrIyIo 32CTAByY BepDLHYTĖ, 60 TYTb eCT6b (bOpYMK+ HK KBMU- 
TAUbiio AaTH, a He B Keujanax, rxe Mbi 2KANLHON CNpABEI 
He MaeMO, H JIIO60 M030Bb €eCTb NMOJIOKOHBI! HA HMEHHUY 
HalibIM Ba6sHCKOMb 3 CYMb! HMb HaJezKauoH, TO Ha Ha- 
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Oi BJACTBIOCTH HMCIIKUA H BCŲBHOCTUH HAMB CAYXKAUOU, 
a Ne KHAXKATIO ero MHAOCTH, aHrt TOMy Iannky || 1 Tenek- 
rOBH, KOTODBI6G HžKb  UED6J, TBIMb XPCTHAIKHCė  UUIRXBTOIO 
ČBITB H CAYTAMH KHAMKATA €f0 MHAOCTH, AKO CęĘ TO I 3 pe- 
Bep'bCa/ly, OTb HHX J(AHOTO, NOKASYETL, H2K'D ce Tenekra 
IHLIETb 3€MeHHHOMb, TOIJbI H CTOpOHA MOS, He BEe/LAIOUbI 
O TOM, N030Bb Ha TOMb HMeHIOo Dba6anax nNoxaNa, AKO 3€- 
MSHOMDb, A HXXB Ce OHH JĮOOPOBONTBHe AO KHSXKATA ef0 MH- 
JIOCTH YTEKAIOTB, TOPJBI Mbi H CYMBI KHAXKATIO eTO MHJIOCTH 
He 60DOHHMB OTBAXATH TYT NeDEXb CYAOMB BAalOKH MHJIOCTII, 
a ne B Kenganaxe!Ž oxBHO HexaHh HMeHHųa 3ACTABBHOrO B 
I(AJOCTH YCTYNMOTE H 3 OXBAAHA CYMBI NpDABBHE KBHTYVIOTG. 

A yMOIOBAHBI! KHAJKATH eTO MHJIOCTU, eTO MHJOCTH IIa- 
Ha eTbMaKa nonKoro Benukoro KHa3TBa JIiKTOBLCKOrO, N0- 
BelHWIb, H2Kb NAHB CKHDBMOHTB, SKO Ce 34B39JIb MELUJAUb 
KeHnAHbCKHxX, TOrOo TexekroBnga ų I[laeka, MnaxbTH4a- 
MH NOUBIHHTH, 3ACTABHBIX HMEeHeH IMb HAGABJAIOUGI, 3 
HHMH B HeBeJOMOCTH KH4MKATH ETO MHJIOCTH, SKO nana 
KeIMŲBHOTO, KOHTPAKBTLI UBIHHTH, TaK || H TeNe; 3 Ciipau, 
HM Ha 3ACTABY C/TY3KAUbIX, OKASYeTB, Xe HX DMJIAXTGIO Hu- 
MHCAJTB HN IDLICeTOKO CBO6I0 HEIMOTPE6HOKO IMATETA6TG NO 
pocūipaBbI NDHIUTI H HO30B TOJIKO JUIA 3pO03YMeHA BALIBIX MIL- 
JIOCTeH BpaJOBOTO HManapjBCe CAM UbITATH HH KOUTPAKTII, < 
TBIMH Mel(aHbMH KHA2XKATH ETO MHJOCTH UBIHEHBIS, OKA35IBA- 
TH, AJe C TBIMH MEeIĮAHbMH He MO2KeTb OBIT TeNep“ poCNpa- 
Ba, 32 WbIM CTO6UBI NIpbt NMEPBBIIHX KOHTDOBEpPBCHIAX CBONX 
Mnpomy, a6BI-CTe Balla MHNOCTb Y KHAKATH ETO MHJIOCTIN 
CNpaBeXXBJIHBOCTH C TBIX IMOMEHeHBIX MEIaHb  2KeXATL 
a60 KHAxKATH ero MHIOCTH MO3HIBATI KNAaKa3ATL DAUBLII, 

A TaKb MBI CYXb B TOH CupaBe nana Mapriina Cknp- 
MOHBTA 3 MeIaHBI SCHe OCBEI(OHOTO KHAXKATI ETO MHGTOCTI! 
nana AKHyma PannBuna, eTMaHa uonHoro Benukoro Kug3- 
crBa JiuTOBCKOrO, MecTa AexKuKoro Kenjaunsckoro CTeda- 
HOMb TenekroBhuoM ABKrHIeM+ H Cc IlaBb1oME [lanbkoMs 





m 


12 Kennapnaliaxs. 


34 NpbiNO3BBI JO pOCHHCY, HA pOKAX NPONNTbIX TPO6I(bKHX 
TAKb DOKb YIeJAaHOTO, KY IPBIHATIO TPOHNIeH, Ha 3ACTABY HME- 
HHWB, B Nojnio Bačauax JNeXAuBIXB, AAHBIX, a €MY, IAHy 
CKHpBMOHTY, BeUBHOCTIO M[pbIHaJEKAUBIX, H JO YCTYNJEHS 
ThHIX HMeHHYb, AKO IIbIP6H PeUb B II03B6 OlHCaHAa eCTb, — 
B KOTOpOH CIpABe MBI CYXb 2KA/HOTO Ha CeC UAC Pp03CYJKBKY 
He UBIHeUBI, NPBIXHIAIOUBICe JO IpaBA, a6ht naHb CKHpMOUT 
He MEIAH KeHXAHCKHX, aJe NaHa HX NEAHYHOIO, TO eCT 
KHSJKATH €TO0 MHJIOCTH NaHa eTMAHA NOJNBHOMOo, O PeUb, B 
XAJI006 NM030BHOH ONMHCAHY, IMO3bIBAJI, HAKA3y€Mb H HA 
06e CTOpOHe BCH O60poHB! H IOCTYNBKH IIPABHBIS BI(AJIe || 
aaxoByeM. Huxku nau CKHPMOHTb, MeHeUbi TOTb HAlib AEK- 
peTb 34 HeNpaBHbI, aneJIIOBAJTE AO CYAY TOJIOBBHO(T0) TPBI- 
GyHaJibHOTO B TePbMHHB CyKeHA CNIpAB 3€MbJH JKOMOHTG- 
CKOH, KOTOpPOH AalleJIai(biH MBI CYA AONyYCTHAIH ecmo. IlTO 
Mpo NAMeT6 eCTb AO KHHTb 3€MbCKHX XOMOHTCKHX CY/JIOBBIX 
yIHCaHO, 


7. 1647 m. spalio 19 d. Keli bajorai skundžiasi, kad Stepono 
Telegos vytininkai juos sumušę Vilkijoje 


Uony oT KapoxxeH'a CeIHa BoxKOro THCeua NMecTCOT CO- 
poK CeMOTro MeCella OKTe6pA AeBeTHAJULATOTO AHA. 

Ha poKkOox 8eMbCKHX CYJOBHX 3€MbCKHX, BOJLIVTG CTA- 
TyTY Ia 3aBbTpe no CaaToMb Muxana CBATe pBIMCKOM 
NpBINa/JIbIX H CY3KOHBIX, Nepex HaMH IOp'eM6 KrpyskeBckuw, 
THByYHOMG BenHhkux ĮĮupBaHo, cyneio, BukTOpBIHOMB KoHb- 
cTaHTHM MAieukoMB NOXCYNBKOMG a SuoMB CTaukeBIi- 
UOMb, THBYHOMb OHpAKTOJCKHM, IMHCAapoMb, BpAJĮHbIKAMH 
TOCHNOXAPCKHMH CYJOBHIMH 3€MLbCKHMH JXOMOHTCKHMH, ONMO- 
BeJAJIH H OOBTAMKBJHBe >KAJIOBANH 3eMAHe TOCNO/JAPCKHe 
seMAW JKoMonTcKOH naK» CranncnaB» BokrymreBnuu CAML 
OTb Ce6e a naub Esobb Ku16uc (B) KpLIBLAS H BeJIHKOMSG 
06eJIKeHIO MAJB3KOHBKH CBOeH NaHen ĮĮopoTų BokrylieBH- 
UOBBHBI EaodboBow KunGucesou cnpaBe HuxKeH MeHeHON Ha 
MOAHOTOo MelįaHuHa MecTAa KenganBckoro, B seM1H JKO- 
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MOHTCKOHW Je>KaUOro, ACHe OCBEI(OHOTO KHAXKATA er0 MH- 
JNOCTH Naka Sduyma PaxuBuna ua Bupzxax Hu Įly6HKKnkKax, 
cTapocTH eHepaJrBHOro 38M1HW ŽKoMOHTCKOH, TeTMaKa NOJ- 
noro Benukoro KuasTrBa JlnToBbcKOro, Ha uMe CTedbaHa 
Tennekry O TOM, IITOXKb JĄeH TO0Ay TeMlepel/bHeMb THCe4Aa 
IMeCTCOTB COPOKb CeMOM MeCelja OKTA6pA WOTBIPHAAATOTO 
XxHAx GyJYUBI KaO6IHBBIMG B MecTe BHokuCKOMb, B 38M+- 
JM ŽJKOMOHTCKOH Je3KAUOMB, AKO AHA TOPTOBOrO AJAX HeKO- 
TODbIX NOTP66 CBOHX J(OMOBHX CTApOCTBA eTO MHJIOCTH MaHa 
TaubaenbMa BunucKa, KaluTaIala TPONKOro, H TAMb CNpa- 
BLIBIL!bI HEKOTOpbIe NMOTPe6HI CBOe, KFJH KY JIOMOBBI CBOEMY 
MepeBeCTHCe XOTEUBICe Uepe3 peky HeMmeH xoTe1HW H AO Nep- 
KTH, Na KTpyHBTe MecTa Bunkuckoro y Gepara CTOAUOW, 
MpBICTYNOBAJH, BIepoXx nan“ BokrymeBua, UHXKAH HAYVAA 
BHTHHa MEI(aHKHa KHAXKATA CTO MHIOCTH Tenekrų pekyto || 
HeMbHoMG CTHpPHHKB TO€ BBITHHBI Ka HMe Annpen Ilypna, 
Sky6» UanauTruc 4 Suo MuaBua, uenen ero Tenekrh, M 
HHINIBIE MHOTy CTAAUbIe B TOH Ke BbITHHbI UeJIAJ, KOTOPbIX 
AKb 3 HBIX 3O0BYTb JelleK TOT Tenera caMBb 3HAeT H HMEHa 
HX H OTKYJI CYTb Be1AeT, 6e3 AHA C00€ HHMEHbIIOHK NpPbIŲBI- 
HBI, GYAYUBI JIOXMH ONHJIHMŲ CBOBOJIbHBIMH, JIeXI(6 CO0e 
IOBAXKAIOULI NpaBO NOCHOJBITOS 2 MHEH €ll(e KpPOBB IIJIA- 
XeTGKYIO, ero 2KaJI061HBOTO nana BokrymieBKųa nacTeW Ty- 
Gy VAApbIJI A IOTOM, KTĄH CC OHOMY HeBHHHOCTH CBOeH 
CHpABOBATH NOYAJIb, oHb xe LNlypna MaroubI KHeMb OKpYTHE 
a HeMHWIOCEpPHE HPOCTO Y UOJIO YAAPBIJ H BeJIMH O6pa3HJ, a 
B TOMb >KAJO0/IHBHe, HAYUBIe J(O TO6XKb pekų HemHa, xo- 
TEUBI C6€ TO6IOXBb NEpKTON NepeBeCTH, YUYBBI!NEI KDBIKTb H 
raJjac A BHACUBI 6bIT Naua BokrymicBKua TOpPMOIMIEKHYOTO H 
MONHXAKUOrO, OHIOUOTO, NIpBIGerUII Ha paTYHOK, KTAK Ja- 
POAHBIMH CJOBbt( HANOMHHATH NOuenH, A6bI TAKOBO KTBAJTY 
H GesnupaBe He UBIHHJIH, HHXKJIH THE BWJKB MEKReHHe O6bKA- 
JNOBANBI OCOGHI 3 MHOTHMH NOMOUHHKAMH CBOHMH KOTOPBI 3 
HBIX XTO UBIMb XOTE1 — KHAMH, NIaGIaMH, KAMeHMY, O/IHbIe 
B OUbI CTOAUBIC, a ApyTHe B THJe ero, naHa BokrymeBuųa, 
w namu EaodboBsylo Kunoncesyio 36H14 H 3paHHau. KoTOp5Ie 
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60€ ii paHLI IIbIDėH HA PeJALBI EMepaJNa HX OGerYXb VCOOb 
ONHCAHbIe CYTb. H 6bI He JIOlH AOG6pHle Y2KANHBbLIBICC Ta- 
KOrOo HeBHHHOTO MOPARPCTBA H MacTBeHHA Ce CTb THX || 
MpDOCTHX JUOJEH HaX KPOBbIO IMAXeTCKYIO OT 3a6bITOH 
CMepTH Ie OTPATOBAJH, SKO CBOBOJIHBIMH GYAYUBI JIIOJKMH 
M0O340HAB+bIUb IA CMEPT UOT0 XOTEJNH AOKA3ATH Yy peky 
HemcHe uoTonKIA. B ų0MD> MalOUuB! >KAJOOJIHBKHe >KAJNb Be- 
JIHKYIO KPDIBIY A XOTEYBI AKO0 C THM TeJerolo, UHA TO U6JIEI 
GbIJA, TAK H C TBIMH O6biKA/JIOBAHBIMH OCO64MH O O0H, 
KTBAJIT6, ĮECIHEKTb CBOH II JO UOrO IpaBa ĄOpOrY NOKAMXET 
NMPABOMb UBINHT, TYIO KAJI00GY CBOIO AO KHHT 36MCKHX 2X0- 
MOHTCKHX NaJIH 3anKcaTH. 


9. JONAS GOSTAUTAS 


VALSTiEČIŲ JUDĖJIMAS LIETUVOJE XIX A. 
PIRMOJOJE PUSĖJE YR VALSTIEČIŲ SIEKIMŲ 
REIŠKĖJAS JONAS GOŠTAUTAS 


1812 metų karo pasekmės baudžiavai Lietuvoje. Napo- 
leono vadovaujamos kariuomenės įsiveržimas per Lietuvą 
į Rusiją baigėsi visišku pralaimėjimu. Lietuvos valstiečių 
ūkis karo metu buvo sunaikintas, dvarai neteko daugelio 
savo išteklių. Dvarininkai, praradę viltį sujungti Lietuvą 
su Lenkija į vieną valstybę, kurioje visa valdžia būtų len- 
kų bajorijos rankose, skubėjo reikšti savo ištikimybę Rusi- 
jos carui. Lietuvos dvarininkijos jungtinėmis pastangomis, 
caro valdžiai padedant, pašlijusi karo metu valstiečių 
baudžiavinė priklausomybė greit buvo atstatyta, bet vis 
dėlto karo patyrimo reiškiniai pasiliko ir valstiečių, it dva- 
rininkų sąmonėje. Sužadinta mintis apie baudžiavinių san- 
tykių pakeitimą negalėjo visiškai užsnūsti. Todėl, grąži- 
nus senąjį patvaldinį režimą, išlaikantį senąsias baudžia- 
vinės santvarkos iormas, prieškarinės nuotaikos vis dėlto 
negrįžo. 

Karo ir Napoleono viešpatavimo Lietuvoje metu Lietu- 
vos dvarininkai užmezgė artimesnius ryšius su Lenkijos 
ir Lietuvos Užnemunės dvarininkais, geriau pažino visuo- 
meninę ir politinę santvarką Napoleono sudarytoje ir lenkų 
bajorų administruotoje Varšuvos kunigaikštystėje, kur 
valstiečiai formaliai buvo paskelbti laisvais žmonėmis, kur 
veikė buržuazinis civilinis teisynas — Napoleono kodeksas, 
bet kur visa žemė ir jos valdymas vis dėlto buvo paliktas 
dvarininkijos rankose. Lietuvos bajorams tekdavo turėti 
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ryšių ir su Prancūzijos bei kitų Vakarų Europos kraštų ka- 
rininkais, kurie, kad ir nebuvo valstietiškų pažiūrų žmo- 
nės, bet vis dėlto negalėjo nesibiaurėti esama Lietuvoje 
baudžiava, negalėjo nelaikyti jos senų laikų atgyvena ir 
nereikšti tokių savo pažiūrų Lietuvos dvarininkams. 
Karo metu Lietuvos valstiečiai susidūrė ne tik su plėši- 
kaujančiais Napoleono kariuomenės dezertyrais ir vykdan- 
čiais rekvizicijas kareiviais, kurie, jei ir mokėjo ką pasaky- 
ti suprantama valstiečiams kalba, tai gal tik vieną Žodį 
„duok“. Betgi karo metu Lietuvos valstiečiai girdėjo ir ne- 
maža pasakojimų apie tuos Vakarų Europos kraštus, kur 
baudžiavos nebebuvo. Iš tų pasakojimų Lietuvos valstie- 
čiai turėjo pamatyti realią galimybę gyventi be baudžia- 
vos. Tos žinios negalėjo nepaveikti valstiečių, neatsiliepti 
jų nuolatinei kovai su dvarininkais prieš sunkią baudžia- 
vinę naštą, prieš baudžiavinę prievartą ir negalėjo nepri- 
sidėti prie valstiečių antibaudžiavinių pažiūrų formavimo. 
Karui praūžus, dvarininkai ir kiti dvarų valdytojai sten- 
gėsi kuo greičiau susigrąžinti išbėgiojusius ir išblašky- 
tus baudžiauninkus, atstatyti dvarų ūkį, grąžinti savo 
prarastas pajamas. Tai buvo nelengva, nes dvarų pajamų 
šaltinis — valstiečių ūkis — buvo sugriautas, o sumažėju- 
sios dėl karo aplinkybių baudžiavinių valstiečių darbo jė- 
gos neužteko ūmai atstatyti ir valstiečių, ir dvarų ūkiams. 
Be to, padidėjo valstiečių pasipriešinimas, jų kovingumas. 
Dvarininkų noras pertvarkyti baudžiavinį ūkį. Protau- 
jančioji ir nesustingusi luominiuose prietaruose bajorijos 
dalis matė viešpataujančios Vakarų Europoje buržuazinės 
santvarkos pranašumą prieš baudžiavinę santvarką. Ji 
piktinosi kai kurių dvarininkų elgesiu su baudžiauninkais, 
kuris kiršino valstiečius prieš visą dvarininkų klasę. Ji 
matė, kad baudžiauninkų darbu dvarų gamybos pakelti 
negalima, nes prievartinis baudžiauninkų darbas nenašus. 
Žemės ūkio gamyba galėtų būti keliama agrotechnikos 
priemonėmis. Žemės ūkio kėlimo klausimais XIX a. pra- 
džioje nemaža buvo rašoma Vilniaus spaudoje. Pasirodė 
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straipsnių, kuriuose buvo įrodinėjamas samdomųjų darbi- 
ninkų pranašumas prieš baudžiauninkus, pvz., M. Oča- 
povskio straipsnyje 1819 m. žurnale „Dziennik Wilenski“. 

Žemės ūkiui reorganizuoti reikėjo nemaža lėšų, o karo 
metu dvarininkai neteko atsargų, ir pagrindinis jų lėšų 
šaltinis — valstiečiai — nebegalėjo duoti reikalingų dva- 
rui pajamų, nes valstiečių ūkis buvo sugriautas labiau 
kaip dvarininkų. Reikėjo ieškoti kredito. Bankinis kre- 
ditas Lietuvoje, kaip ir Rusijoje, buvo teikiamas dvarinin- 
kams ne pagal dvaro pajamas ir ne pagal turimą žemės 
kiekį, bet tik pagal turimą baudžiauninkų, vadinamųjų 
„Tevizinių sielų“, kiekį. Taigi, tie dvarininkai, kurie buvo 
suteikę savo baudžiauninkams asmens laisvę, pasilikdami 
savo nuosavybėje jų Žemę ir gaudami už naudojimąsi Že- 
me rentą pagal susitarimą su tais laisvaisiais žmonėmis, 
nebeturėdami baudžiavinių „sielų“, negalėjo gauti banki- 
nio kredito. Išlaisvinti be žemės valstiečiai pasilikdavo 
paprastai pagal sutartį su dvarininku gyventi savo tikiuo- 
se, t. y. žemėje, kuri buvo laikoma dvarininko nuosavybe, 
ir už naudojimąsi ja turėjo dvarininkui arba mokėti, arba 
atidirbti, t. y. turėjo jam duoti tokią rentą, kokią duodavo, 
būdami nelaisvi. Be to, jie turėjo mokėti didelius vals- 
tybinius mokesčius, daugiau kaip triskart didesnius už 
tuos, kurių buvo reikalaujama iš baudžiauninkų. Todėl 
labai dažnai jie neįstengdavo išsimokėti ir labiau skursda- 
vo, kaip būdami baudžiauninkais. Nederliaus metais, o jų 
neretai pasitaikydavo, dvarininkai buvo formaliai įparei- 
goti pasirūpinti savo baudžiauninkų maitinimu, o dėl gy- 
venančių jų Žemėje laisvųjų Žmonių jokių tokių pareigų 
įie neturėjo. Kadangi laisviesiems žmonėms dažnai sun- 
kiau biidavo, negu baudžiauninkams, ištesėti visas prie- 
voles ir dvarininkams, ir valstybei, tai dėl prievolių rei- 
kalavimo jie nuolat susikirsdavo su dvaro administracija. 
Jų kova prieš dvarininkus buvo nė kiek ne silpnesnė, kaip 
baudžiauninkų, bet neretai dar griežtesnė, nes jie reika- 
lavo ne formalios laisvės — tą jie turėjo, bet tikros lais- 
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vės nuo dvarininko ir nuo prievolių jam. Tokios kovos stu 
dvarininkais pavyzdžiu gali būti laisvųjų Žmonių, gyve- 
nusių Karpių dvarų žemėse, kova su dvarininkais, kuri 
truko ilgus metus!. Taigi, esamomis sąlygomis valstiečių 
išlaisvinimas nepatenkino nei dvarininkų, nei valstiečių, 
sudarė nemaža ekonominių sunkumų ir vieniems, ir ant- 
riems ir dar griežtino klasių kovą tarp jų. Atskiri valstie- 
čiai nebebuvo išlaisvinami. 

Lietuvos dvarininkai savo seimeliuose nuolat kėlė rei- 
kalavimus carinei vyriausybei, kad valstybiniai mokesčiai 
laisviesiems žmonėms būtų uždėti tokie pat, kaip bau- 
džiauninkams, ir kad bankinis kreditas būtų teikiamas 
dvarininkams ne tik pagal baudžiauninkų skaičių, bet ir 
pagal dvaro žemės vertę bei pajamas. Tačiau carinė vy- 
riausybė tų dvarininkų prašymų nepatenkino ir nuostatų 
nekeitė. Carinė vyriausybė nebuvo suinteresuota laisvų- 
jų žmonių, nepatikimų valstybinių mokesčių mokėtojų, di- 
dinimu, todėl nesiėmė jokių priemonių, neleido jokių 
nuostatų, kurie skatintų baudžiauninkų atleidimą į laisvę. 

Liberalesnė bajorijos dalis, siekdama suteikti valstie- 
čiams asmens laisvę ir įstatymų apsaugą, rūpinosi išpo- 
puliarinti valstiečių asmeninės laisvės idėjas dvarininkų 
tarpe ir stengėsi, kad visuomenė pasmerktų žiaurų dvari- 
ninkų elgesį su valstiečiais. Kad dvarininkams aiškesnės 
būtų galimybės suteikti valstiečiams asmens laisvę, pa- 
siliekant sau ir Žemę, ir valstiečių prievoles nuo žemės, ir 
policinę valdžią valstiečiams, buvo išversti į Lietuvos dva- 
rininkų vartojamą lenkų kalbą įstatymai dėl asmens lais- 
vės suteikimo Pabaltijo gubernijų valstiečiams. 

Kovai su visuomenėje įsigalėjusiomis ydomis, ypač su 
bajorijos ydomis, susiorganizavo Vilniuje bajorų inteli- 





! Lietuvos TSR istorijos šaltiniai, t. I, Vilnius, 1955, p. 476. 
2 A. Janulaitis, Lietuvos bajorai ic jų seimeliai XIX amž., 
Kaunas, 1936, p. 265, 347--354. 
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centų draugija, pasivadinusi „Šubravcų“ („Neuaudėlių“) 
draugija. Ji perėmė 1817 melais iš Ig. Liachnickio jo pra- 
dėtą leisti satyrinį laikraštėlį ,,Wiadomošci Brukowe“ 
(„Gatvės grindinio žinios“), kur pašaipiai piešė įvairias, 
daugiausia luomines, bajorijos ydas, jų tarpe ir Žmogaus 
vertės nepripažinimą valstiečiams, žiaurų elgesį su jais, 
kaip su gyvuliais ir t. t. Šios draugijos narių ir laik- 
raštėlio bendradarbių tarpe buvo nemaža Vilniaus uni- 
versiteto profesorių, jų tarpe Andrius Sniadeckis, ir šiaip 
žmonių, rašiusių visuomenės klausimais, kaip Ig. Liachnic- 
kis, ir tokių, kurie tik vėliau virto žymiais visuomenės 
veikėjais, kaip žymus lenkų emigracijos po 1831 m. su- 
kilimo veikėjas revoliucionierius St. Vorcelisš. Valstiečių 
klausimu draugija nedėstė kokios aiškios programos, reiš- 
kė tik užuojautą valstiečiams ir pasipiktinimą tais dva- 
rininkais, kurie nepripažino jiems žmogaus teisių. Ryš- 
kiausiu laikraštėlio satyros, nukreiptos prieš baudžiavi- 
nius dvarininkus, pavyzdžiu gali būti Nr. 8, išleistas 
1817 m. sausio mėn., kuriame įdėtas straipsnis ,Machina do 
bicia chlopėw“ („Mašina valstiečiams mušti“). Tuo 
straipsneliu pašiepiamai reklamuojama dvarininkams ma- 
šina, kuri turinti juos ir jų tarnautojus atpalaiduoti nuo 
vargo mušti valstiečius savo rankomis; valstiečiai, esą, 
turį būti visą laiką mušami, kad būtų kam nors naudingi, 
mušimas reikalingas jų pačių gerovei, ir ponui bei mu- 
šėjams tenka daug vargo padėti ir prakaito išlieti, kol iš- 
lupa kaip reikiant valstietį; siūlomoji mašina /greitai, tiks- 
liai, smarkiai atliekanti mušimo darbą, nevarginant pono 
ir jo prievaizdų. Naudojant mašiną, jų jėgos galėsiančios 
būti panaudotos kitiems reikalams, todėl siūloma dvari- 
ninkams kuo greičiau užsisakyti tokią mašiną. Sitas ryš- 
kus satyrinis straipsnelis visai būtų tikęs antibaudžiavinei 
revoliucinių valstiečių spaudai, įei tuo metu ji būtų bu- 
viisi. Jis gali sndaryti įspūdžio, kad lame laikraštelyje 





3 J. Bielinski, Szubrawcy w Wilnie (1817—1822), Wilno, 1910. 
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pasireikšdavo ir valstiečių ideologija, bet toks laikraštėlio 
bendradarbių siekimų supratimas būtų klaidingas. Laik- 
raštėlio steigėjas ir vėlesnis jo bendradarbis Ig. Liach- 
nickis buvo išleidęs atskirą knygelę apie Gardino apylin- 
kių valstiečių padėtį, ir įoje įis aiškiai išdėsto savo nusi- 
statymą dėl dvarininkų ir valstiečių santykių. Joje ne 
ironiškai, o visai rimtai rašoma, kad kone vienintelis daly- 
kas, kuriuo rūpinasi dvarininkai, esąs valstiečių gerovės 
reikalas, ir tai laiduoją, kad valstiečiams esanti užtikrinta 
gera ateitis, ir veikiau yra pavojaus, kad per didelis puo- 
selėjimas visą valstiečių gerovės kėlimo reikalą galįs nu- 
vesti į šunkelius*, 

Tokios pažiūros negali turėti nieko bendra su valstie- 
tiška ideologija. Jos verčia kitaip suprasti straipsnio ,„Ma- 
šina valstiečiams mušti“ prasmę —jis teskiriamas pasmerk- 
ti tam nedideliam, autoriaus nuomone, skaičiui dvarinin- 
kų, kurie pasižymį asmeniniu žiaurumu, 0 ne pačiai 
baudžiavinei sistemai. Kad kitų laikraštuko bendradarbių 
pažiūros būtų buvusios kilokios, manyti nėra pagrindo. 

Ekonominių priežasčių ir ideologinių samprotavimų 
skatinami, Lietuvos dvarininkai, jų dauguma, supraio rei- 
kalą reformuoti santykius su valstiečiais. Todėl 1617 m. 
Lietuvos bajorų seimelyje bajorai iškėlė reikalą panaikinti 
baudžiavinę valstiečių priklausomybę, suteikti jiems as- 
mens laisvę, nustatyti dvarininkų santykius su valstiečiais 
tokius, kokie buvo nustatyti Lenkijoje ir Pabaltijo guber- 
nijose (Latvijoje ir Estijoje). Savo nutarimuose bajorai 
kaip pavyzdį nurodė Pabaltijo gubernijų valstiečių sutvar- 
kymą, nes jis buvo caro nustatytas, o ne Lenkijos, kur 
valstiečių asmens laisvę buvo deklaravęs 1807 metais Na- 
poleonas, norėdami parodyti carui, jog Lietuvos bajorų 
sumanymas neinąs prieš caro politiką valstiečių klausimu. 
Tačiau, žinoma, savo nusistatymą valstiečių asmens lais- 


* Ig. Lachnicki, Biografia wlošcianina nad brzegami Niem- 
na powyžej Losošney mieszkaiącego, Warszawa, 1815, p. 9--10. 
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vės klausimu Lietuvos bajorai rėmė geriau jiems žinomu 
ir senesniu Lenkijos patyrimu, kur dvarininkams buvo pa- 
likta ne tik visa žemė, bet ir nedaug tevaržoma policinė 
valdžia valstiečiams. 

Daugumas Lietuvos bajorų, vieni karščiau, kiti šal- 
čiau, pritarė sumanymui suteikti valstiečiams asmens lais- 
vę, lik nedaugelis pasisakė prieš baudžiavinės priklau- 
somybės panaikinimą. Iš pasisakiusiųjų prieš nutarimą 
kai kurie savo nesutikimą motyvavo, be ko kita, baime, 
kad paleisti į laisvę valstiečiai galį atsidurti tokioje sun- 
kioje padėtyje, kaip pirmiau paleisti baudžiauninkai —lais- 
vieji žmonės. Bajorų seimelių nutarimai buvo pranešti ca- 
rui, bet carinė vyriausybė nepareiškė įiems pritarimo ir, 
nenorėdama aiškiai pasisakyti, pareikalavo surinkti žinias, 
kiek iš tikrųjų Lietuvos bajorai pritaria tam sumanymui. 
Tuo reikalu Lietuvos dvarininkai buvo apklausti. Dešim- 
lies Lietuvos apskričių 1312 dvarininkų, turėjusių 100 472 
baudžiauninkus, pasisakė pritarią baudžiauninkų atleidi- 
mui, ir tik 45 dvarininkai, turėję 4730 baudžiauninkų, pa- 
sisakė prieš tokį sumanymą“. Taigi, Lietuvos dvarininkai 
aiškiai pritarė sumanymui. Po dvarininkų apklausimo ca- 
rinė vyriausybė, žinodama apklausimo rezultatus, nedavė 
leidimo bajorų delegacijai kreiptis į carą, prašant išleis- 
ti įstatymą dėl Lietuvos valstiečių asmens laisvės ir nieko 
šiuo reikalu nedarė. Baudžiavinė valstiečių priklausomybė, 
seni baudžiaviniai valstiečių santykiai su dvarininkais li- 
ko tokie pat, kokie buvo. Dvarininkams atkrito galimybė 
pertvarkyti savo ūkį, gauti kredito pagal žemę ir ūkinin- 
kauti dvare, naudojantis samdomaisiais darbininkais. Pa- 
siliko senasis dvaro pajamų didinimo kelias — didinti 
valstiečių lažą ir duokles. Tas kelias smukdė ūkį, niokojo 
žemę, skurdino valstiečius ir negalėjo prisidėti prie ūki- 
nio pakilimo. Savaime aišku, kad dvarininkų tarpe per- 
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5 A. Janulaitis, Baudžiavų panaikinimo sumanymai Lietu- 
voje (1817--1819 m.), Kaunas, 1929, p. 46. 


svarą vėl įgavo griežtesnės baudžiavos šalininkai, dides- 
ni valstiečių engėjai. 

Valstiečiai negalėjo nenugirsti dvarininkų kalbų ir su- 
manymų suteikti jiems asmens laisvę, paliekant žemę dva- 
rininkams. Vėliau, 1857---1863 metais, kai buvo svarsto- 
mas ir vykdomas baudžiavos panaikinimas, valstiečių 
bruzdėįimas keleriopai padidėjo. 1817—1820 metais dides- 
nio valstiečių bruzdėjimo nepastebima. Betgi vien asmens 
laisvės klausimo sprendimas taip, kaip tada jis buvo iš- 
spręstas Užnemunėje, Lietuvos valstiečiams jau nebebuvo 
aktualus. Jie siekė ne tik formalios asmens laisvės, bet 
visiško ekonominio ir administracinio išsivadavimo iš 
dvarininkų, o apie tai dvarininkų projektuose negalėjo 
būti ir nebuvo kalbama. Dėl to į dvarininkų sumanymus 
Lietuvos valstiečiai ir nereagavo. 

Valstiečių kova prieš baudžiavinę priespaudą. Pasibai- 
gus Napoleono karams, dvarininkams bandant po karo at- 
statyti sugriautą baudžiavinį ūkį, valstiečių siekimas tikros 
laisvės, jų siekimas išsivaduoti iš baudžiavinio išnaudo- 
jimo, priklausomybės ponams ir iš visos baudžiavinės 
valdymo sistemos ne tik neaprimo, bet pasidarė dar griež- 
tesnis. Valstiečių bėgimas nuo tų dvarininkų, kurie bandė 
įuos daugiau spausti, buvo iš seno įprasta kovos prieš 
baudžiavinę priespaudą priemonė. Nors bėglius persekiojo 
didelis policinis carinės valstybės aparatas, kokio anks- 
čiau nebuvo, buvo įvesta pasų, revizijų ir registracijų sis- 
tema, bet persekiojamų žmonių jie negalėjo sulaikyti nuo 
bėgimo į Užnemunę, kur surasti bėglį ir paskui dar jį at- 
gauti buvo nelengva. Ypač bėgo tie valstiečiai, kuriems 
grėsė atidavimas į rekrutus, kone ligi pat senatvės paver- 
čiant kariniu vergu, kuris už bet kokį menkniekį buvo 
arakčejevinės karinės sistemos viršininkų mušamas ir ka- 
muojamas. Gaudomų rekrutų pasipriešinimas buvo griež- 
čiausias, jiems padėjo beveik visuotinė valstiečių užuojau- 
ta ir jie sudarė aktyviausią valstiečių kovotojų prieš bau- 
džiavinę patvaldinę santvarką branduolį. 
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Tiesiogiilio baudžiauninkų pasipriešinimo savo ponarns 
ar jų ukvedžiams bei prievaizdams atsitikimų šiluo metu 
nebuvo padažnėję, nes dvarininkai nevengė kreiptis poli- 
cinės ar karinės pagalbos prieš neklusnius savo baudžiau- 
ninkus ir ją visuomet lengvai gaudavo. Tada baudžiau- 
ninkų pasipriešinimas paprastai būdavo žiauriai nuslopi- 
namas. Nugalėti pasyviu priešinimusi valstiečiai negalė- 
jo, o ginkluotas sukilimas nebuvo pribrendęs. 

Bet kita įprasta valstiečių kovos priemonė — sabota- 
žas — tuo metu buvo veiksmingesnė, ir kovoti su ja dva- 
rininkams buvo daug sunkiau. Karinės egzekucijos prieš 
valstiečius negalėjo tokiais atsitikimais vartoti, ir dvari- 
ninkai neretai dėl valstiečių sabotažo turėdavo nusileisti 
įiems, keisti valstiečių išnaudojimo biidą, feodalinės ren- 
los formas, atsisakyti nuo lažo, kurio ypač nekentė vals- 
Liečiai, įvesti įo vietoje lažpinigius, činšą ir t. t. Ig. Liach- 
nickis, aprašydamas Gardino apylinkių valstiečių padėtį, 
dvarininkus pavaizdavo kažkokiais ypatingais valstiečių 
globėjais. Jis rašė, kad Lenkijos valstiečiai (jis turėjo gal- 
voje buvusią Lenkijos valstybę, taigi ir Lietuvą) pirmiau, 
kerštaudami savo ponams, dirbo blogai ir kenkė jiems 
kuo tik galėjo“, kitaip sakant, sabotavo, ir tuo darė nuos- 
tolių dvarininkams. Tačiau las reiškinys, kurį Ig. Liach- 
nickis vaizduoja kaip praeities dalyką, buvo tipingas ir jo 
aprašomiems laikams, t. y. apie 1815 m. Ir tuo metu dva- 
rininkai buvo ne valstiečių užtarytojai ir globėjai, bet jų 
išnaudotojai. Kilaip ir būti negalėjo, nes baudžiavinis iš- 
naudojimas tuo metu buvo pagrindinis dvarininkų pragy- 
venimo šaltinis. 

Bet ten, kur dvarininkas galėjo būti bent formaliai su- 
varžytas, iš tikrųjų ar bent valstiečių nuomone, kokiais 
nors nuostatais ar valdžios sudarytomis sutariimis, vals- 
tiečiai sugebėdavo susiorganizuoti, eiti išvien, įstengda- 


6 Ig. Lachnicki, Biografia wtošcianina nad brzegami Niemna 
powyžej Losošney mieszkaigcego, p. 36. 
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vo surasti sau teisinių padėjėjų, sugebėdavo surinkti ne- 
mažų lėšų visokioms bylos išlaidoms padengti, mokėdavo 
iškelti savo reikalavimus dvarininkui, juos ginti ilgus 
metus, negreit pasiduodami persekiojimams ir grasini- 
mams. Valstiečių reikalavimai ir priekaištai gana dažnai 
buvo smulkmeniški, įais tarytum nebuvo pažeidžiama san- 
tvarka, bet iš jų organizuotumo bei ryžtingumo toje kovoje 
ir dvarininkų bei administracijos menuolaidumo matyti, 
kad iš esmės tai buvo kova ne dėl smulkmenų, bet iš viso 
dėl laisvės, ir ji neretai trukdavo ne vieną dešimtmetį. 
Tokios valstiečių kovos pavyzdžiu gali būti Vabalninko 
valstiečių kova su savo valdytoju. 1822 metais Vabalninko 
valstiečiai, caro įsaku atiduoti 1817 metais valdyti gra- 
fui Potockiui, surinko įrodymų, kad pagal senus inventorius 
Vabalninko valstiečiai neturį eiti lažo, kurį jiems nu- 
statė valdytojai, ir siekė atsikratyti jo.- Padedami kilusio 
iš bajorų kaimo mokytojo Antano Mickevičiaus ir susiradę 
sau advokatu kaimyninį dvarininką M. Tomkevičių, jie ėmė 
duoti skundus ir gubernijos vyresnybei, ir carui dėl dvaro 
valdytojo bei jo administratoriaus daromų skriaudų, per 
didelių darbo prievolių ir pastočių reikalavimų ir t. t. Nors 
daugeliui aktyvesniųjų valstiečių teko nukentėti — buvo 
ir šiaip mušami, ir rykštėmis plakami, o valstietis Ječius 
tardytojo buvo negyvai užplaktas, nemaža valstiečių ir 
jų teisių aiškintojas A. Mickevičius ilgai buvo kalinami, 
vis dėlto jie nenusileido, priešinosi suėmimams, skundėsi 
ir reikalavo. Po 25 metų kovos, 1847 metais, valstiečiai 
kai ką laimėjo — buvo jiems grąžinta dalis perimtų iš jų 
duoklių, likviduotas dvaro ir palivarko arimas, jų Žemės pa- 
skirstytos valstiečiams už lažpinigius ir činšą, valstiečiai 
išsivadavo nuo lažo, pastočių bei kitų darbų. Skundo davi- 
mas carui nerodo, kad Vabalninko valstiečiai būtų laikę ca- 
rą kažkokiu savo globėju ir užtarytoju. Jis terodo tai, kad 
valstiečiai ar jų reikalų aiškintojai suprato, jog tarp carinės 
vyriausybės ir dvarininko, kuris betarpiškai juos engia, nėra 
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visiško darnumo, yra spraga, ir jie norėjo šita nusistatymo 
spraga pasinaudoti. 

Kitas panašus valstiečių, kartu ir miestelėnų, bruzdė- 
įimas buvo Vilkijoje prieš seniūnijos valdytojus Zabielas", 
kuriems Vilkijos seniūnija buvo caro duota 1797 metais. 
1819 metais Vilkijos valstiečiai ir miestelėnai, įgalioję sa- 
vo miestelio gyventoją Abromą Markų ir raštingą valstie- 
tį St. Lopacinskį, kreipėsi skundu Peterburge į senatą dėl 
Vilkijos miestelio gyventojų laikymo baudžiauninkais ir 
atsisakė duoti duokles bei eiti dvarui lažą. Valstiečiai ir 
miestelėnai buvo dvaro žiauriai kankinami, taip, kad ne 
vienas jų, kaip matyli iš skundų, neteko sveikatos, o kai 
kurie net gyvybės. Betgi kovodami dėl išsivadavimo iš 
baudžiavos, miestelėnai ir valstiečiai sugebėjo priešintis 
dvarui: nėjo į lažo darbus, nedavė duoklių, jėga priešin- 
damiesi savo įgaliotinio A. Markaus ir jo sūnaus suėmi- 
mui, sumušė teismo vykdytoją. Jų įgaliotiniai buvo ištrem- 
ti į Sibirą, iš kur A. Markus dar rašė skundus į Peter- 
burgą dėl Vilkijos miestelėnų ir valstiečių skriaudų. Bet 
vis dėlto žiaurios dvaro administracijos ir valstybinės val- 
džios priemonės privertė Vilkijos darbo žmones nusileisti, 
ir 1828 metais, po 9 metų kovos, jie atšaukė savo skundus. 
Siuo atsitikimu miestelėnai ir valstiečiai turėjo įgaliotinius 
iš savo pačių tarpo, tie įgaliotiniai labai uoliai rūpinosi, 
bet ir susidoroti su jais, kaip su priklausomaisiais žmonė- 
mis, administracijai buvo lengviau, ir jie labiau buvo nu- 
bausti, kaip Vabalninko valstiečių įgaliotiniai ir rūpinto- 
jai bajorai. 

Užnemunėje jau nuo 1807 metų buvo paskelbta vals- 
tiečių asmens laisvė, bet visa Žemė buvo palikta dvarinin- 
kams, taip pat jiems buvo palikta policinė valdžia vals- 
Kečiams. Todėl valstiečiai pasiliko iš esmės baudžiavinėje 
dvarininkų priklausomybėje, tik galimybių valstiečiams iš- 





—— 


"Nadežda Jaiife, Valstiečių maištas Lietuvoje XIX a. pra- 
džioje. Pagal Vilniaus valstybinio archyvo dokumentus.— „Tarybų Lie- 
tuva“, 1940.XI.2 ir 3 d., Nr. 29 ir 30. 
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eiti iš ūkio ir persikelti kitur buvo bent kiek daugiau, kaip 
Vilniaus gubernijoje. Užnemunės valstiečiai taip pat susi- 
organizuodavo bendrai kovai prieš savo dvarininkus, taip 
pat surasdavo sau patarėjų bei įgaliotinių ir savo tarpe, 
ir iš bajorų, duodavo skundus valdžios įstaigoms ir tvir- 
tai laikydavosi bendro nutarimo kovoti su dvarininkų 
priespauda. Priemonės, naudojamos prieš tokius besi- 
priešinančius ir duodančius skundus valstiečius, buvo to- 
kios pat, kaip Vilniaus gubernijoje, — mušimai, grasini- 
mai ir t.t., neretai dar žiauresni, valstiečių įgaliotinių ir 
organizatorių, kurstytojų, persekiojimai, jų kalinimai ir 
t.t. Valstiečių reikalavimai skunduose niekuo nesiskyrė 
nuo tų reikalavimų, kuriuos kėlė Vilniaus gubernijos se- 
niūnijų ir panašių dvarų valstiečiai. Iš visa to matyti, 
kad asmens laisvė nebuvo padariusi Užnemunės valstie- 
čių laisvais žmonėmis. 

Situo laikotarpiu per valstiečių bruzdėjimus vadina- 
mojoje Lenkijos Karalystėje, kuriai priklausė ir Lietuvos 
Užnemunė, iškilo kai kurie valstiečių įgaliotiniai ir advo- 
katai, daugiausia iš bajorų tarpo, kurie, nepaisydami 
persekiojimų, energingai gynė valstiečių reikalus, atsto- 
vaudami jiems valdžios įstaigose. Nebajorams, Žmonėms, 
kilusiems iš valstiečių tarpo, sunku buvo būti valstiečių 
įgaliotiniais, nes dvarininkų administracija labai lengvai 
galėjo su jais susidoroti ir priversti juos nutilti. Vienas 
tokių valstiečių įgaliotinių Lenkijoje, buvęs kaimo 
mokytojas Kazimieras Dečinskis, po 1831 metų suki- 
limo emigracijoje surašė savo atsiminimus apie gimtojo 
kaimo skriaudas, kurias kaimo Žmonės patyrė nuo seniū- 
nijos nuomininko, ir apie savo pastangas skundų keliu 
kovoti su juoš. Jį už tai pašalino iš mokytojo vietos, gra- 
sino ir persekiojo, persekiojo jo tėvą ir, negalėdami pri- 
versti jį atsisakyti ginti savo kaimo valstiečius nuo nuo- 


8 Žywot chlopa polskiego na początku XIX stulecia. Do druku 
podal! Marceli Handelsman, Warszawa, 1907, p. 52—101. 
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mininko priespaudų, atidavė į rekrulus, dar įspėdami ka- 
rinę vyresnybę, kad jis esąs maištininkas. Todėl kariuo- 
menėje ilgą laiką jis buvo laikomas ne lygiai su kitais ka-. 
reiviais, bet specialiai persekiojamas. Atidavus Dečinskį 
į kariuomenę, jo rūpinimasis valstiečių reikalais pasibaigė. 
Kaip išdėsto savo atsiminimuose Dečinskis, dvaro admi- 
nistracijai visai nereikėjo peržengti lažinių darbų normų, 
kad visai sunaikintų valstietį. Normų ribose už mažiausią 
nepataikavimą, nenuolaidumą galėjo valstiečiui skirti to- 
kius darbus, kad jis greitai visai nusikamuos, nuskurs, 
virs elgeta, luo tarpu dvaro administracija nebus peržen- 
gusi nė vieno inventoriaus ir nuostatų straipsnelio?. Tokie 
pat nuostatai, tokia pat teisinė padėtis buvo ir Lietuvos 
Užnemunėje. Aišku, kaip reikšmingi buvo valstiečiams jų 
kovoje prieš baudžiavos jungą išmanantieji sąžiningi žmo- 
nės, kurie būtų nebijoję grasinimų ir persekiojimų, būtų 
mokėję gerai surašyti skundus, išdėstyti juose daromus 
valstiečiams neteisėtumus ir būtų pasiryžę ligi galo vesti 
tų skundų gynimą, būti tikrais valstiečių įgaliotiniais. Jei 
toks valstiečių reikalų rūpintojas buvo iš bajorų tarpo, 
administracijai buvo sunkiau priversti jį nutilti. 
Žymiausiu tokiu Užnemunės valstiečių reikalų gynėju 
buvo Pranas Rupinskis, kilęs iš bajorų ir gyvenęs nuo 
1814 m. Marijampolėje!?. Iš pradžių jis buvo paprastas 
advokatas prie vietinio teismo, bet 1815 metais, Kidulių 
valstiečių įgaliotas, jis iškėlė bylą Kidulių valdytojui Ve- 
reščinskiui dėl daugelio skriaudų, padarytų valstiečiams, 
ir savo pasiryžiniu bei sumanumu sugebėjo laimėti ją. 
Vereščinskis buvo pripažintas ir valstybės iždo, ir valstie- 
čių skriaudėju, jo turtas buvo sekvestruotas jo padarytiems 
iždui ir valstiečiams nuostoliams atlyginti. Ta byla pa- 


————— 


9 Ten pat, p. 65—68. 

WSzymon Askenazy, „Trybun gminu“ w dobie Krolestwa 
Kongresowego.-- Biblioteka Warszawska, 1907, t. II, p. 1—36,; SZ y- 
mon Askenazy, Dwa stulecia, XVIII i XIX, Warszawa, 1910, 
p. 371--420, 548--550. 
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darė Rupinskį valstiečiams patikimu, branginlinu jų rei- 
kalų gynėju. Į jį kreipėsi Sakalupio valstiečiai dėl dvaro 
nuomininko daromų jiems skriaudų. Jį įgaliojo ir Zyplių 
valstiečiai kelti bylą savo valdytojai poniai Tiškevičienei 
bei jos administratoriams dėl daugelio jų daromų valstie- 
čiams skriaudų. Čia Rupinskiui teko susikirsti su kilmin- 
ga ponia ir įtakingu įos generaliniu įgaliotiniu Linovskiu, 
kuris ne lik sugebėjo paveikti vietinės valdžios organus, 
bet ir išgauti Lenkijos vietininko įsakymą laikyti Rupins- 
kį kalėjime, kaip maištininką ir valstiečių kurstytoją. Bet 
perdėtos Linovskio pastangos, jo parūpinti suklastoti kai 
kurių valstiečių pareiškimai, jo išrūpintas Lenkijos vieti- 
ninko įsakymas laikyti Rupinskį suimtą, peržengiant Len- 
kijos konstitucijos nuostatus, tai, kad Rupinskis nepa- 
būigo persekiojimų ir nuosekliai gynė Zyplių valstiečių 
teises, o Zyplių valstiečiai tvirtai laikėsi ir nepasidavė 
dvaro administracijos grasinimams bei melagingiems pa- 
siūlymams atsiimti savo skundus — visa tai privedė prie 
to, kad Zyplių valstiečiai, Rupinskio padedami, laimėjo 
ginčą su savo ponia. 

Tokie žmonės, kaip minėti A. Mackevičius, Pr. Rupins- 
kis, labai padėjo valstiečiams jų kovoje prieš baudžiavinę 
priespaudą. Begindami valstiečių reikalus, jie nemažai ga- 
vo nukentėti. Jie kovojo tik dėl tų palengvinimų, kurių 
galima buvo pasiekti esamoje santvarkoje. Ir jie buvo 
valstiečiams reikalingi, valstiečiai įais pasitikėjo, juos 
rėmė, nes tokių patikimų žmonių iš bajorų luomo jiems 
nelengva buvo susirasti. Dionizas Poška savo žinomoje 
poemoje „Mužikas Žemaičių ir Lietuvos“, parašytoje tuo 
metu, atsako bajoro vardu baudžiauninkui, kuris prašo įį 
parašyti skundą aukštajai vyriausybei dėl baudžiauninko 
skriaudų, kad įis to nedarysiąs, „nes bajorui ant ponų 
pikts žodis nedoru“!!, 


UD. Poszka, Mužikas Žiemayteziu yr Lietuwos, Kaunas, 1946, 
p. 28. 
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Tarp žmonių, kurie rašydavo valstiečiams skundus dėl 
baudžiavinės priespaudos, būdavo ir tokių, kurie tenorėjo 
pasipelnyti iš valstiečių bandymo bylinėtis su dvarininkais. 
Bet dvarininkų idealizuotojo Ig. Liachnickio pasakymas, 
kad „kurstytojai“, kurie rašo skundus valstiečiams ir įti- 
kinėja juos galėsią apginti jų teises, tesiekia išrinkti iš 
valstiečių daugiau pinigų, o iš tikrųjų tesukelia prieš tuos 
valstiečius karinę egzekuciją!?, visai neteisingai nušvie- 
čia tų valstiečių reikalų gynėjų siekimus. Už savo darbą 
jie būdavo valstiečių atlyginami, bet nemaža jų nuošir- 
džiai rūpinosi valstiečių reikalais ir dėl to nukentėdavo. 
Ig. Liachnickio pasakymas taip pat rodo, kaip neigiamai 
buvo žiūrima bajorų tarpe net į dalyvavimą teisinėje pa- 
galboje valstiečiams. 

Bet iš esmės tie valstiečių gynėjai tebuvo jų padėjėjai 
vienoje valstiečių kovos formoje — legalioje, įie nebuvo 
jų vadovai, jų ideologai. Ligi 1831 metų sukilimo nei Lie- 
tuvoje, nei iš viso Rusijos imperijoje ir Lenkijoje valstie- 
čių ideologai iš bajorijos tarpo dar nebuvo atsiradę, o pa- 
lys valstiečiai dar nebuvo iškėlę iš savo tarpo prasilavi- 
nusių žmonių, kurie būtų sugebėję išryškinti valstiečių 
visuomeninius siekimus. 

Lietuvos valstiečiai 1831 metų sukilime. 1830 m. liepos 
mėn. Prancūzijoje kilo revoliucija. Revoliucinis judėjimas 
apėmė Belgiją, pasireiškė Italijoje. Reakcinės jėgos pajuto 
visuotinės revoliucijos pavojų, ir „Europos žandaras“, Ru- 
sijos caras Nikalojus I, ėmė planuoti karinę intervenciją 
į Prancūziją revoliucijai slopinti ir „teisėtai“ reakcinei 
tvarkai atstatyti. 

Tuo metu Lenkijoje nacionalinio išsivadavimo siekimas, 
prislopintas 1795 metais, bet neužgniaužias, Prancūzijos 
revoliucijos sužadintas, iš naujo pakilo. Pažangesnių mies- 


"—————— 


2 Į g. Lachnicki, Biografia wlošeianina nad brzegami Niemna 
powyžej Losošney mieszkaigącego, p. 78—79. 


293 


tiečių ir bajorų larpę ėmė reikštis revoliucinės nuotaikos, 
apėmusios vis platesnius lenkų visuomenės sluoksnius. Į 
judėjimą įsitraukė ir tie viešpalaujančios dvarininkų kla- 
sės sluoksniai, kurie nenorėjo revoliucinės kovos. Revoliu- 
cinės nuotaikos 1830 m. lapkričio mėn. pabaigoje prasi- 
veržė sukilimu. Valdžia atiteko tiems patiems sluoksniams, 
kurie ir prieš tai buvo krašto administracijoje, t. y. dva- 
rininkams ir iš dalies buržuazijai, nors ne jie pradėjo su- 
kilimą. Vis dėlio carinė vyriausybė Lenkijoje buvo nu- 
versta ir prasidėjo karas prieš carizmo jėgų pastangas 
vėl pavergti Lenkiją, atstatyti joje caro valdžią. Carui ne- 
beteko galvoti apie „tvarkos atstatymą“ Vakarų Euro- 
poje. 

Žinios apie prasidėjusią Lenkijoje nacionalinio išsiva- 
davimo kovą greitai pasiekė ir Lietuvą. Kalbos apie kovą 
dėl laisvės labiausiai sujaudino Lietuvos valstiečius, nes 
išsivadavimas iš carinės priespaudos reiškė išsivadavimą 
iš nekenčiamos rekrutinės prievolės, iš nepakeliamų vals- 
tybinių mokesčių, iš pastangų vis labiau įbaudžiavinti vi- 
sus valstiečius, likvidavimą aparato, kuris palaikė ir stip- 
rino baudžiavos sistemą. Todėl išsivadavimas iš carizmo 
priespaudos kėlė viltis likviduoti ir pačią baudžiavinę sis- 
temą. 

Prasidėjus Lenkijos sukilimui, carinė vyriausybė sku- 
bėjo paimti iš Lietuvos rekrutus, išgabenti iš Lietuvos grū- 
dų atsargas, supiltas magazinuose, reikalingas siunčiamai 
sukilimo slopinti carinei kariuomenei, ir surinkti iš gyven- 
tojų ginklus, kad jie nebūtų panaudoti sukilimui. 

Paskelbus rekrutų ėmimą, pirmiausia kilo pasiprieši- 
nimo sambrūzdis tarp Žemaitijos valstiečių, kurie buvo 
sujaudinti kalbų apie kovą dėl laisvės. Jau 1831 m. vasario 
mėnesį Gintališkės ir Salantų parapijose jaunieji valstic- 
čiai, vadovaujami valstiečio Giediimo ir bajoro Barisevi- 
čiaus, griebėsi ginklo, bet, negaledaini atsispirli pranašes- 
nėms policijos ir vietinių karinių įgulų jėgoms, po kauty- 
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nių pasitraukė į Prūsiją. Daugumas jų Prūsijos valdžios 
buvo atiduoti caro valdžiai!š. 

Kovo mėnesį, artėjant rekrulų ėmimo terminui, Žemai- 
tijos valstiečiai ypač ėmė priešintis rekrutų ėmimui. Di- 
desniuose dvaruose, kurių savininkai ir administracija 
norėjo labiau įsiteikti caro valdžiai, valstiečiai, skiriami 
atiduoti į rekrutus, buvo iš anksto suimami. Valstiečiai 
puolė namus, kuriuose buvo laikomi surakinti rekrutai, ir 
juos vadavo. Rekrutų laisvinimas ėmė virsti plačiu vals- 
tiečių bruzdėjimu. Tada dvarininkai pamatė, kad nebe- 
galima delsti ir laukti įsakymų iš Varšuvos, nes sukilimas, 
prasidėjęs be jų dalyvavimo ir vadovavimo, galėjo įgauti 
visai nepageidaujamą kryptį arba palyginti nesunkiai ga- 
lėjo būti nuslopintas, nes valstiečiai neturėjo nei pakan- 
kamai ginklų, nei tvirtos organizacijos. Todėl kai kurie 
bajorai ryžosi pradėti Žemaitijoje sukilimą. Kovo mėn. pa- 
baigoje dvarininkų suorganizuoti sukilėlių būriai užėmė 
apskričių cenlrus — kovo 26 d. buvo paimti Raseiniai, 
paskui Telšiai, Siauliai, buvo paimta ir nemaža mieste- 
lių, pvz., Baisogala. Paimtuose miestuose sukilėliai rado 
einklų bei šaudmenų ir kitų karo reikmenų, be to, su- 
ėmė nemaža nespėjusių pasislėpti kareivių it  poli- 
cininkų. Sukilimas greitai apėmė visą Lietuvą. Po pirmų 
pasisekimų tolesni sukilėlių žygiai nebebuvo lokie sėkmin- 
gi. Carinė vyriausybė spėjo sutraukti daugiau kariuome- 
nės, kuriai menkai ginkluoti ir palyginti negausūs suki- 
lėlių būriai dažnai nepajėgė priešintis atvirose kautynėse. 

Kiekvienoje apskrityje buvo sava sukilėlių valdžios or- 
ganizacija, sava karinė vadovybė. Bendros visai Lietuvai 
organizacijos, bendros karinės vadovybės nebuvo. Tačiau 
didžiausias trūkumas buvo ne bendros organizacijos ne- 
buvimas, o tas, kad neturėta pakankamai ginklų ir šaud- 
menų. Daugelis valstiečių tebuvo ginkluoti perdirbtais dal- 
eiais. Nežiūrint į trūkumus, sukilėliai ne kartą yra suge- 


— —-—- A ———- 


5 Lietuvos TSR islorijos šaltiniai, E. I, p. 412 -444, 423, 425. 





255 


bėję sumušti ar priversti trauktis nemažus reguliarios, 
gerai ginkluotos carinės kariuomenės dalinius. Tačiau, 
carinei vyriausybei telkiant Lietuvoje vis daugiau kariuo- 
menės, sukilėliams vis sunkiau buvo laikytis, jų jėgos vis 
labiau sklaidėsi, daugelis pasitraukdavo iš kovos ir grįž- 
davo namo. 

Lietuvos sukilimui sujungti su Lenkijos sukilimu ir 
Lietuvos sukilėliams paremti Lenkijos vyriausybė atsiun- 
tė į Lietuvą nemažus reguliariosios Lenkijos kariuomenės 
dalinius, vadovaujamus kilmingo, bet neryžtingo ir nega- 
baus generolo Gelgaudo. Gegužės mėn. pabaigoje pirmie- 
ji Lenkijos kariuomenės daliniai atvyko į Lietuvą. Tai 
pakėlė Lietuvos sukilėlių nuotaiką. Tačiau pagalbos vie- 
toj ta kariuomenė pagreitino Lietuvos sukilimo galą. Va- 
dovavę Lietuvos sukilėlių būriams dvarininkai ir kiti 
bajorai skubėjo į Lenkijos kariuomenės eiles karininkais, 
įtraukdami į tą kariuomenę ir savo būrių sukilėlius. Jie 
čia buvo įtraukiami kaip rekrutai, o tai negalėjo patikti 
valstiečiams, kurie, kad ir buvo mobilizuoti į sukilėlių 
būrius, bet buvo vis dėlto savanoriai. Tuo tarpu kariuo- 
menėje su jais buvo elgiamasi kaip su baudžiauninkais 
rekrutais. Partizaninė kova virto reguliarios kariuomenės 
karu. Kariuomenės vadovybė laiku nesiryžo ir nesugebėjo 
paimti administracinio ir karinio carinės vyriausybės cent- 
ro Lietuvoje — Vilniaus, po to ėmė trauktis į vakarus ir 
greilai, carinės kariuomenės spaudžiama, būdama jau Ze- 
maitijoje, nebeteko vilties laimėti karą ir ryžosi baigti karo 
žygį, peržengdama Prūsijos sieną. Žemaitijoje sukilėliai 
jau nebebuvo įtraukiami į Lenkijos kariuomenę, o tik 
pasidavė bendrai kariuomenės vadovybei. Nepasiekusi jo- 
kio didesnio laimėjimo, neužmezgusi ryšių su vietos gyven- 
tojais ir sutrukdžiusi partizaninį karą Lietuvoje, Lenkijos 
kariuomenė paliko Lietuvą — didžioji jos dalis perėjo į 
Prūsiją, kita dalis, generolo Dembinskio vadovaujama, 
grįžo į Lenkiją. 
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Sukilimą buvo pradėję valstiečiai, bet toliau visą vado- 
vavimą jam paėmė į savo rankas dvarininkai. Nors 
kiekvienoje apskrityje sukilimas buvo organizuojamas 
savarankiškai, bet visur bendra buvo tai, kad visa suki- 
limo karinė vadovybė ir administracija buvo dvarininkų 
ir iš viso bajorų rankose. Dvarininkų klasės atstovai, nors 
ir neturėdami patyrimo, buvo skiriami vadais ir karinin- 
kais, o visi valstiečiai — tik eiliniais sukilėlių būrių ka- 
reiviais. Antai, pvz., Telšių apskrities sukilėlių kariuome- 
nėje trys penkiolikos metų dvarininkaičiai buvo karinin- 
kais adjutantais, o vienas keturiolikos metų berniukas buvo 
karininku ir net vadovavo sukilėliams, puolant carinės 
kariuomenės būrį. Kad tie vaikai ir gerai atliko savo pa- 
reigas, bet reikalingo karininkui patyrimo ir autoriteto 
jie jokiu būdu negalėjo turėti. Karininkais juos padarė 
tik jų kilmė, o tuo tarpu keturiolikos metų valstietis ber- 
niukas, sugebėjęs įveikti kazoką ir pasiimti jo ginklus, sto- 
įęs savanoriu į sukilėlių kariuomenę, tebuvo priimtas 
kareiviu, ir tai nenoriai!“ 

Ir Lenkijos valdžios atsišaukime į Lietuvos valstie- 
čius!?, ir atskirų apskričių sukilėlių vadovybių atsišauki- 
muose, pvz, Telšių dvarininkų nutarime!?, kalbama 
bendrai apie laisvės, t. y. Lenkijos nacionalinės nepriklau- 
somybės atgavimą, bet nieko nesakoma apie laisvę nuo 
baudžiavinės priklausomybės dvarininkams, t. y. apie vals- 
liečių trokštamą visišką jų asmens ir žemės laisvę nuo 
dvarininkų. 

Telšių apskrities sukilėlių kariuomenės vadas Anupras 
Jacevičius rašo, jog ne kartą siūlęs apskrities dvarinin- 
kams priimti ir paskelbti nutarimą dėl laisvės ir Žemės 
suteikimo valstiečiams, bet tai nebuvo padaryta". Gal ir 


4 Zbiėr pamietinikow o powstaniu Litwy w roku 1831. Uložony 
przez Feliksa Wrotnowskiego, Lipsk, 1875, p. 28, 46, 79. 

15 Lietuvos TSR istorijos šaltiniai, t. I, p. 419—420. 

16 Zbi6or pamigtnikėw o powstaniu Litwy w roku 1831, p. 73. 

17 Lietuvos TSR istorijos šaltiniai, t. I, p. 424. 
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teisingas buvo A. Jacevičiaus teiginys, kad dvarininkai 
manė, jog, laimėjus sukilimui, baudžiavinė valstiečių pri- 
klausomybė būsianti panaikinia, t.y. valstiečiams būsian- 
ti suteikta asmens laisvė, bet valstiečiams to buvo maža. 
Tokios valstiečių laisvės paskelbimas sukilimo metu būtų 
tiktai visai sukiršinęs valstiečius prieš dvarininkus, todėl 
niekur Lietuvoje tokios laisvės dvarininkai nedeklaravo, 
0 pripažinti žemę valstiečių nuosavybe dvarininkų masė 
visai neketino. Ir Lenkijos seimas, kuriame dalyvavo ne 
vien dvarininkai, tesvarstė valstiečių „aprūpinimą“ tik 
valstybinėmis žemėmis, bet ne pripažinimą jiems bent tų 
žemių, kurias jie valdė. 

A. Jacevičiaus pažiūra, kad išlaisvintoje iš carinio įun- 
go Lietuvoje valstiečiai privalės turėti žemės nuosavybę, 
Lietuvos dvarininkams buvo visai svetima. Iš viso Anupras 
Jacevičius, pats būdamas dvarininkų klasės Žmogus, rim- 
tai domėjosi valstiečių siekimais, suprato, kad baudžiavi- 
nė santvarka yra atgyvenusi savo amžių. Savo atsimini- 
muose!* apie 1831 m. sukilimą Telšių apskrityje jis daug 
daugiau, kaip bet kurie kiti atsiminimų autoriai, aiškina 
valstiečių dalyvavimą sukilime ir dėsto palankų valstie- 
čiams nusistatymą. Jo pasisakymais apie valstiečius su- 
kilime verta susidomėti. 

A. Jacevičius visai teisingai rašo: „Kiek pažįstu mūsų 
liaudies būdą, galiu tvirtinti, jog, gindama savo laisvę ir 
žemę, yra pasiryžusi kovoti ligi paskutiniosios plikomis 
rankomis ir aukoti savo gyvybę, bet reikia, kad ji turėtų 
tą laisvę ir žemę“. To valstiečiams nebuvo duota. Vis dėl- 
to į sukilimą daugumas jų ėjo, tik ne kaip dvaro duodami 
naujokai, bet būtinai reikalaudami, kad būtų įrašomi sa- 
vanoriais. Kariauti „(už poną“ valstiečiai jokiu būdu ne- 
sutikdavo ir, kai būdavo įrašomi į sukilėlių kariuomenę 
kaip dvaro žmonės, tapdavo, kaip Jacevičius rašo, 


Iš Zbi6r pamietnikėw o powstaniu Litwy w roku 1831, p. 3—69; 
Lietuvos TSR istorijos šaltiniai, t. I, p. 423—424 (ištraukos). 
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niūrūs ir atkarūs, daugelis net stengėsi tarnybos vengti, 
kaip kad vengdavo carinės rekrutinės prievolės. Tas neno- 
ras, priešinimasis laisvės kare tarnauti „už poną“ buvo 
pastebimas ne tik Žemaitijoje, bet ir visoje Lietuvoje. Pa- 
vyzdžiui, dar 1830 m. gruodžio mėn. pabaigoje, paskelbus 
valstiečiams Vilkaviškyje mobilizacijos šaukimą, jie pasi- 
priešino mobilizacijai į gvardiją, sakydami, kad tai esą 
daroma dvarininkų reikalui, kad jie esą engiami kaip 
ir anksčiau, ir norėjo pulti atvykusius naujokų paimti ka- 
rininkus su kareiviais, kurie gavo užsidaryti valsčiaus 
būstinėje. Dėl pasipriešinimo keli valstiečiai buvo suimti, 
bet tai jų nenuramino; jie privertė paleisti suimtuosius, ir 
Lenkijos vyriausybė turėjo suteikti valstiečiams šiokių 
tokių lengvatų!?. Žemaitijoje tokio organizuoto pasiprieši- 
nimo mobilizacijai nebuvo, bet mobilizuotųjų priešingumas 
ponams buvo dar griežtesnis. 

Telšių apskrityje mobilizuotųjų į sukilėlių būrius vals- 
tiečių priešingumas dvarininkams buvo virtęs tiesiog su- 
kilimu prieš dvarininkus, ir jį nuslopinti dvarininkų 
karinei vadovybei buvo nelengva. Apie tai gana plačiai 
rašo savo atsiminimuose Jacevičius??. Didžiųjų dvarų, 
valdomų ne savininkų, o ūkvedžių, valstiečiai, susirinkę 
kelių tūkstančių minia Kulių, Plungės (grafo A. Zubo- 
vo) ir Salantų (Gorskių) apylinkėse, nuvertė ir suėmė 
dvarininkų paskirtus karininkus ir išsirinko savus, sudarė 
savo valdžią, savo teismu nubaudė mirtimi kai kuriuos 
vietinius bajorus bei dvarų administracijos Žmones ir pa- 
traukė į Telšius, norėdami nuversti susidedančią iš dva- 
rininkų valdžią ir pastatyti savąją. Betgi sukilėlių vado- 
vybei pavyko nuslopinti antibaudžiavinį valstiečių judė- 

19 M. Meloch, Sprawa wlošcianiska w powstaniu listopadowym, 
Warszawa, 1939, p. 58—60. 


20 Zbidr pamigtnikėw o powstaniu Litwy w roku 1831, p. 20— 
21, 68. 
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įimą ir paimti pasipriešinusius valstiečius į savo žinią. 
Judėjimo vadai buvo nubausti. 

J. Goštauto teigimu, tuo metu sukilę valstiečiai nubau- 
dė mirtimi daugiau kaip 30 žmonių. Už ką tie baudžiavi- 
nės santvarkos gynėjai buvo nubausti, galima matyti iš 
vyskupo M. Valančiaus pasakojimų apie vieną iš jų, 
būtent, apie valstiečių nužudytą grafo Zubovo Grūšlau- 
kės palivarko ukvedį Karnilavičių. Jis buvęs nužudytas 
už nežmonišką elgesį su valstiečiais, bet formaliai buvęs 
kaltinamas tuo, kad tiekdavęs sukilėliams netikusį pa- 
raką, maišytą su aguonomis?!. Kitame rašte J. Goštautas 
taip pat sako, įog jie buvę nužudyti dėl labai žiauraus elge- 
sio su valstiečiais, bet kaltinimas jiems buvęs keliamas 
toks, kad jie buvę maskviečių, t.y. carinės vyriausybės 
žmonių, prieteliai?ž. Toks pat anlibaudžiavinis valstiečių 
įudėjimas pasireiškė ir Šiaulių apskrityje. Prasidėjus su- 
kilimui, valstiečiai nustojo ėję į lažo darbus, ėmė pulti 
ypač įsipykusius Šiaulių dvaro administracijos Žmones, 
vieną jų, ekonomą Damelį, nusivedę į mišką, pakorė, nes 
jis šnipinėjo sukilėlius ir iš viso tarnavo paskyrusiai jį 
ekonomu caro karinei valdžiai??. 

Pažymėtina tai, kad Lietuvos valstiečiai niekur ir nie- 
kada 1831 metų sukilimo metu nėra pasisakę už carą. Jei 
jie ėjo prieš dvarininkus, žudė dvarininkus, kurie jiems 
buvo labai nusikaltę, tai ir tada jie juos baudė ne tik už 
savo skriaudas, bet ir už pagalbos teikimą caro valdžiai. 
Nuotaikos, atsispindėjusios K. Dečinskio lenkų valstiečio 
gyvenimo aprašyme, kur sakoma, kad ne caras engiąs 
valstiečius, o tik dvarininkai, kad caras išleidęs įstatymus, 
kuriais Lenkijos valstiečiams buvusios suteiktos lygios su 

21! Lietuvos TSR istorijos šaltiniai, t. I, p. 422-—423. „ 

2 Ten pat, p. 425. 

2 Ą. Janulaitis, Valstiečiai ir 1831 m. revoliucija Lietuvoje. 
Iš Šiaulių ekonomijos archyvo.-- Lietuvių tauta, kū. I, d. 4, Vilnius, 
1910, p. 481--483. 
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kitais teisės?4, Lietuvos valstiečiams buvo visiškai sve- 
timos. 

A. Jacevičius ne tik pasakoja savo atsiminimuose apie 
Telšių valstiečių sukilimą, bet ir įvertina jį savo požiūriu. 
Jo žodžiais tariant, liaudies judėjimas buvo „teisėto jos 
rūpesčio“ sukeltas. Negera buvę tai, kad nedori žmonės, 
šlėktos, panaudojo valstiečių nuotaiką savo tikslams ir 
pradėjo savo iškilimą biauriausiais nusikaltimais. O pric- 
šas buvo bepuoląs ir negalima buvo delsti su įo almuši- 
mu. A. Jacevičiaus nuomone, valstiečiai nebuvę kalti, jų 
reikalavimas atsiteisti už skriaudas buvęs teisėtas, bet įsi- 
kišę pašaliniai nedorėliai, ir, be to, tuo momentu visai ne- 
buvę laiko pasirūpinti kuo kitu, kaip tik gynimusi nuo 
priešo. Kitaip „rimtas ir gyvas teisingumo reikalavimas, 
vienu balsu pareikštas masių, būtų davęs norimų vaisių, o 
vienos apskrities pavyzdys žaibo greitumu būtų perlėkęs 
Žemaitiją ir Lietuvą — be audros, be perkūnų“. Tokios 
mintys rodo A. Jacevičių buvus nuoširdų valstiečių drau- 
gą, bet ne valstiečių siekimų reiškėją. Jis niekur nėra pa- 
sisakęs prieš bajorijos vadovavimą visuomenei, praktikoje 
ir pats jį vykdė. O tai buvo nesuderinama su valstiečių 
siekimais. 

Apie tą palį valstiečių dalyvavimą 1831 metų sukilime 
yra rašęs ir kitas jo dalyvis, veikęs Šiaulių apskrityje, Jo- 
nas Goštautas. Jo pažiūros į valstiečių santykius su dva- 
rininkais ir į valstiečių bruzdėjimą Telšių apskrityje yra 
kitokios. 

Jono Goštauto knygelė „Ponas Teisėjaitis arba pasa- 
kojimas apie Lietuvą ir Žemaitiją“. 1839 metais Prancū- 
zijoje buvo išleista anoniminė knygelė lenkų kalba, ku- 
rioje apysakos forma pavaizduota sunki Lietuvos bau- 
džiauninkų priespauda, jų pažiūros į dvarininkus ir jų 


— Lan a5 i —0 A Ua, 


4 Žywol chtopa polskiego na poszątku XIX stulecia, p. 98. 


veiksmai 1831 metų sukilime*. Jos autorius buvo Jonas 
Goštautas, kilęs iš Šiaulių apskrities bajorų. Susirūpini- 
mas baudžiauninkų skriaudomis įį atitolino nuo dvari- 
ninkų, padarė idėjiniu dvarininkų priešu, jo neapykanta 
carizmui padarė jį revoliucionieriumi, todėl šioje knygelėje 
jau kitokiu požiūriu vertinama valstiečių padėtis ir jų sie- 
kimai. Nors ta knygelė tebuvo išleista vos dviejų ar trijų 
šimtų egzempliorių tiražu, kaip ir kiti lenkų demokralti- 
niai emigracijos leidiniai, bet savo minčių konkretuinu ir 
revoliucingumu ji negalėjo nepaveikti pažangiosios Lie- 
tuvos visuomenės, tiek esančios emigracijoje, tiek ir kraš- 
te. Sunkiai gaunamos ir retos knygos, kuriose buvo rašo- 
ma apie rūpimus dalykus, buvo rūpestingai ieškomos ir 
atidžiai skaitomos, daug atidžiau, kaip lengvai ir bet kur 
gaunamos. 

Šios knygelės turinį sudaro pasakojimas apie dvari- 
ninkų ekonomiką, jų naudą iš linų auginimo, bet kartu 
atskleidžiamas ir nežmoniškas valstiečių išnaudojimas bei 
dvarininkų pažiūra į juos kaip į turinčius jiems dirbti ver- 
gus. Toliau pasakojama, kaip valstiečiai žiūri į dvarinin- 
kus,— ar pikti, ar geri, visi jie esą sukurti valstiečiams 
engti, pasakojama, kaip valstiečiai kelia savo priešingą 
dvarininkams nuotaiką, dainuodami juos paniekinančias 
dainas. Tolesniame skyriuje vaizduojamas aristokratų 
nuolankumas carui ir panieka smulkiajai bajorijai, jos 
visiškas išsižadėjimas žemaitiškos liaudies kalbos. Dar to- 
liau kalbama apie tai, kaip valstiečiai buvo kalinami tar- 
tum laukiniai žvėrys, atiduodami į rekrutus, pardavinė- 
jami, apie tai, kaip juos išnaudoja karčiamų laikytojai ir 
turgaus rinkliavininkai, kurie moka dvarininkams ir duo- 
da kyšių ūkvedžiams už teisę ekonominiu atžvilgiu smuk- 
dyti valstiečius jų produktų supirkinėjimo monopoliu, 
kaip didikai niekina net išsitarnavusius kareivius vetera- 


— —————————— 


25 Pan Sędzic czyli opowiadanie o Litwie i Žmudzi, Poitiers, 1839, 
103 p. 
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nus ir, vengdami atsakomybės už savo piktadarybes bei 
susitarę su teismine administracija, organizuoja laiko- 
mo kalėjime buvusio kareivio nužudymą. Paskutiniuose 
knygelės skyriuose kalbama apie tai, kaip Lietuvos bajo- 
rai reagavo į žinias apie prasidėjusį sukilimą ir kaip su- 
kilime pasireiškė valstiečiai. Visa tai įpinta į pasakojimus 
apie jauno dvarininkaičio Teisėjaičio meilę kaimynei dva- 
rininkaitei ir apie jo draugystę su ieškančiu sau vietos 
gyvenime jaunu bajoraičiu Žemaičiu. 

Autoriaus pažiūros dėstomos abiejų bičiulių, Teisėjai- 
čio ir Žemaičio, lūpomis. Jų pažiūros nėra vienodos. Tei- 
sėjaitis nuosaikesnis, Žemaitis radikalesnis, griežtesnis, 
bet tai veikiau tik temperamentų nevienodumas, padedąs 
labiau išryškinti mintį. Žemaičio laiške Teisėjaičiui pasa- 
kojama apie Baisogalos paėmimą. Kadangi Baisogalos 
paėmimui vadovavo pats Goštautas?, galima manyti, 
kad jo minčių reiškėjas buvo Žemaitis. 

Baudžiavinė valstiečių priespauda ir jų išnaudojimas 
autoriaus nupiešti konkrečiais vaizdais, parodytas jų ne- 
gailestingas plakimas bet kuria menkiausia proga, jų svei- 
katos naikinimas neribotais kenksmingais darbais (linų 
mynimas ir šukavimas), taip pat nugirdant ir pan. Viskas, 
kaip rašo autorius, yra skirta tam, kad dvarininkas gautų 
kuo daugiau pinigų, kad turėtų iš ko gerai apsivilkti, iš- 
gerti, pavalgyti, pasirodyti, iš viso gerai gyventi. 

Autorius ne tiktai kalba apie nežmonišką valstiečių 
skurdą ir jų išnaudojimą bei niekinimą, bet atskleidžia ir 
tai, kaip patys valstiečiai reaguoja į savo išnaudojimą ir 
kaip auga jų klasinis susipratimas. Aprašydamas valstie- 
čių pasikalbėjimą savo tarpe (44 puslapyje), autorius pa- 
rodo, kaip valstiečiai išsiaiškina savo santykius su dva- 
rininkais. Keršijant dvarininkui, nesą protinga padegti 
jo namus, nes naujų namų statymas būsianti tik nauja 
našta valstiečiams; nužudymas taip pat nieko nepadės, 


26 Zbiėr pamietnikėw o powstaniu Litwy w roku 1831, p. 123. 
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nes nužudyto dvarininko vietoje būsiąs kitas; laimėti te- 
galima, pasak besikalbančių valstiečių, tik tuomet, jei vi- 
siems pavyktų susitarti ir visus dvarininkus išpiauti ar 
iškarti, — bet tai vargu ar pavyktų, nes pačių valstiečių 
tarpe esą daug išdavikų, pataikautojų. Vienas valstietis 
tiesiog pareiškia, kad gerų dvarininkų negalį būti, visi jie 
esą velniai, tam teleisti į pasaulį, kad kankintų Žmones. 
Savo neapykantą bajorams valstiečiai reiškia pašiepia- 
momis dainomis. Vienos iš tų dainų pradžią autorius 
duoda 51 puslapyje: „Šlekcica, bajorica, kirpica, kamani- 
ca...“ ir t.t., paaiškindamas, kad tai esąs bajorų vartoja- 
mos lenkų kalbos pamėgdžiojimas, o tekstas esąs pilnas 
prakeikimų dvarininkams. Ta daina buvo valstiečių dai- 
nuojama ir 1863 metais, kai vėl buvo padidėjęs valstiečių 
priešingumas dvarininkams. Vienas įos variantas, užra- 
šytas 1864 metais Nagiuose (Šiluvos apylinkėje), yra iš- 
likęs?7— jame pilna ne tiek keiksmų, kiek bajorų pašiepi- 
mo, niekinimo. 

Valstiečių priešiškumas dvarininkams ypač pasireiškė 
per 1831 m. sukilimą. Paskutiniame knygelės skyriuje laiš- 
kų forma pasakojama apie sukilimo įvykius. Pirmajame 
Žemaičio laiške rašoma, kad Telšių apskrityje keliolika 
bajorų sukilimo pradžioje buvo valstiečių nužudyti iš 
keršto. Laiško autorius tą valstiečių kerštą laiko teisingu 
ir natūraliu, nepriekaištauja jiems dėl jo, bet mano, kad 
toks kruvinas susidorojimas tuo metu, kai reikia sutelkti 
visas jėgas prieš bendrą priešą, esąs daromas ne laiku. 
Valstiečiai po karo galėsią ir turėsią pareikšti savo teises 
ir imtis prievartos priemonių prieš luos, kurie jiems prie- 
šinsis. Kitame laiške, pasakodamas, kaip valstiečiai susi- 
doroja po kautynių dėl Palangos su įsakinėjusiais jiems 
iš užpakalio bajorais karininkais, kuriuos valstiečiai nu- 
teisę sušaudė, autoriaus pažiūrų reiškėjas Žemaitis tą įvy- 
kį įvertina šiais žodžiais: „Bravo! Kovinga liaudis pra- 





27 CVIA, i. 279, ap. 10 (J. Karlovičiaus fondas), b. 182—183, I. 90a. 
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deda pažinti savo vertę“, ir t.t. Autorius iškelia valstiečių 
dalyvavimo sukilime reikšmę visur ten, kur jie patys ėjo 
į sukilimą. Bet, nupasakodamas dvarininkų nusiųstų į su- 
kilimą valstiečių pažiūras, jis kitame laiške deda jų žo- 
džius, kad jiems, esą, vis vien, kas ponaus,— rusas ar 
lenkas, nes valstietis vis vien liksiąs valstiečiu ir turėsiąs 
eiti baudžiavą. Tarnavusių sukilėlių kariuomenėje „už 
poną“ valsliečių, t.y. tų, kuriuos ponas buvo atidavęs į 
sukilimą rekrutais, pažiūrose negalėjo neatsirasti abejin- 
gumo karo tikslams, nepasitikėjimo ta valdžia, kurios sie- 
kė ponai. Bet tai dar labai toli nuo nusivylimo ir pagie- 
žos apimto nelaimingojo K. Dečinskio bandymo ieškoti 
šviesių bruožų carizme. J. Goštauto knygelėje niekur ne- 
kalbama apie kokį nors Lietuvos valstiečių pasitikėjimą 
caru. 

Autoriaus pritarimas tam, kad valstiečiai ima sukilimo 
vadovavimą į savo rankas, labiausiai skiria J. Goštauto 
pažiūras nuo A. Jacevičiaus pažiūrų. J. Goštauto pažiū- 
ros sutampa su aktyvesnių valstiečių pažiūromis. 

„Autorius aprašo ir didikus, ir vidutinius dvarininkus, 
aiškiai pabrėžia jų savanaudiškumą. Parodydamas šlėktų 
pažiūras į valstiečius, kuriuos jie vertino mažiau už gy- 
vulį, autorius neranda jiems. jokio pateisinamojo žodžio 
laikos metu. Tik sukilimo metu vertina kai kurių bajorų 
patriotinį kovingumą, kaip vienintelį teigiamą jų bruožą. 
Autorius parodo, kad didikai taikos metu tiesiog rėmė ca- 
rizmą, o sukilime jie pasižymėjo arba tiesioginiu išdavi- 
kiškumu, arba, bajorijos iškelti į vadovaujamąsias vietas, 
savo veiksmų pražūtingumu. Tam pavaizduoti autorius 
pasakoja, kaip grafas T. (Tiškevičius? — K. J.), vadovau- 
damas dviem tūkstančiams Liaudos šlėktų railelių, beveik 
visą savo dalinį pražudęs be jokios naudos sukilimui. 

Griežtai neigiama pažiūrą į aristokratijos vaidmenį 
išsivadavimo kovoje J. Goštautas išreiškė dar anksčiau, 
1834 metais, dėdamas savo parašą po lenkų demokratinių 
emigrantų pareiškimu, kad A. Čartoryskis, veikęs lenkų 
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emigracijos vardu, dėl savo elgesio sukilime ir emigraci- 
joje neturįs emigrantų pasitikėjimo. Pasirašydami tą pa- 
reiškimą, Nievro mieste gyvenę lenkų emigrantai padarė 
prierašą?ė, kad visas kunigaikščio Adomo Čartoryskio gy- 
venimas, tarp ko kita, būnant Lenkijos vyriausybės pirmi- 
ninku, buvo skiriamas tarnauti Peterburgo carinės vyriau- 
sybės tikslams, ir todėl jie laiko jį tėvynės išdaviku. Tą 
pareiškimą, parašytą 1834 m. spalio 1 d., pirmas pasirašė 
Jonas Goštautas; matyti, jis ir 1ą prierašą parašė. 

Savo veikalą, išleistą anonimiškai, J. Goštautas dedi- 
kavo Demokratinei lenkų draugijai — lenkų demokratų 
organizacijai Prancūzijoje, susikūrusiai 1832 metais ir sa- 
vo programą išdėsčiusiai 1836 metais išleistame „„Maniies- 
te“. Vienas iš 1135 Draugijos narių, pasirašiusių ,„Mani- 
testą“, buvo Jonas Goštautas??. Savo veikimo programoje 
„Manifestas“ kelia pagrindinius valstiečių reikalavimus — 
pirmas sukilimo žingsnis turįs būti visiškas baudžiaunin- 
kų priklausomybės likvidavimas ir jų valdomos Žemės pa- 
likimas jiems be jokio atlyginimo dvarininkams. Konden- 
suota „Manifesto“ autorių pažiūrų santrauka yra pateik- 
ta paskutinėje pastraipoje. Joje sakoma, kad įie nešaukia 
valstiečių naikinti dvarininkų, bet, jei baudžiavinės vi- 
suomeninės santvarkos pakeitimas ir įgyjama po to nepri- 
klausomybė negalėtų apsieiti be smurto, jei liaudis ims 
keršyti už padarytas jai skriaudas, tai „„Maniiesto“ šali- 
ninkai nepaaukosią 20 milijonų Žmonių laimės dėl pre- 
vilegijuotyjų saujelės. 

Reikia sutikti su tarybinio istoriko I. S. Milerio nuo- 
mone, kad Demokratinė lenkų draugija buvo nuoširdžių 
demokratų organizacija ir kad „Manifeste“ jie skelbė ne 
liberalų pažiūras, o reiškė demokratinių sluoksnių, visų 





2 Akt z roku 1834 przeciw Adamowi Czartoryskiemu, wyobrazi- 
cielowi systemu polskieį arystokracyi, Poitiers, 1839, p. 32. 


20 Maniiest Towarzystwa Demokratyczniego Polskiego, Paris, 
1836, p. 26. 
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pirma valstiečių, reikalavimus, tikro baudžiavinės sati- 
tvarkos likvidavimo reikalavimus. Ta draugija labiausiai 
prisidėjo prie Poznanės sukilimo rengimo, įos organizaci- 
jos Žmonės iš emigrantų tarpo daugiausia dalyvavo 
1846 m. Krokuvos sukilime ir jį rėmė, todėl žymia dalimi 
Demokratinei lenkų draugijai buvo taikomi „Komunistų 
Partijos Maniiesto“ žodžiai: „Lenkų tarpe komunistai 
remia tą partiją, kuri nacionalinio išsivadavimo sąlyga 
laiko agrarinę revoliuciją, tą pačią partiją, kuri sukėlė 
1846 metų Krokuvos sukilimą“*?, 

Entuziastiškas J. Goštauto pritarimas dedikacijoje De- 
mokratinės lenkų draugijos siekimams ir veiklai leidžia 
jos „Manitesto“ pasisakymus valstiečių klausimu laikyti 
atitinkančiais jo paties pažiūras. Toji draugija jungė 
gana įvairių demokratinių pažiūrų žmones, kurių nuomo- 
nės įvairiais ideologiniais klausimais buvo gana skirtin- 
gos. Kadangi „Manifestas“ duoda gana įvairių, kartais sun- 
kiai suderinamų, nuomonių santrauką, parašas po juo 
neturi būti suprantamas kaip visų, o tiktai esminių, prog- 
raminių, „Manifesto“ teiginių pripažinimas. ,,„Maniieste“ 
vra ir tokių minčių, kurios nesutinka su išdėstytomis ,„,Po- 
ne Teisėjaityje“ mintimis. Pavyzdžiui, šlėktiškoji Lenkijos 
santvarka „Manifeste“ pavaizduota kaip demokratijos idė- 
jos išsaugojimas, bet tik vienam luomui. J. Goštauto kny- 
gelėje sakoma: „Laisvė, kuri buvo prieš prijungiant Lie- 
tuvą prie Rusijos, buvo blogesnė už didžiausią nelaisvę“. 
Taigi, jokio vadinamosios „šlėktinės demokratijos“ idea- 
lizavimo, ,„Manitesto“ autorių pasiskolinto iš istorikų raš- 
tų, J. Goštauto knygoje nėra. „Manifeste“ kaip teigiamas 
Lenkijos liaudies bruožas nurodomas jos religingumas. 
Tuo tarpu J. Goštautas savo knygelėje parodo neigiamą 
kunigų skelbiamo mokslo poveikį valstiečių ideologijos 


30 K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai raštai dviem to- 
mais, t. I, Vilnius, 1949, p. 37. 
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formavimuisi, įdėdamas į valstiečio lūpas pasakymą: 
„Valstietis negali būti be pono, taip mums sako kunigai 
iš sakyklų... Kentėkime šiame pasaulyje ir aname mums 
bus lengviau, kaip mūsų tironams“ (p. 44). 

J. Goštautas, kaip ir Demokratinė lenkų draugija, siekė 
laisvos, nepriklausomos, demokratinės Lenkijos sukūri- 
mo 1772 m. sienomis, t. y. įterpiant į ją ir Lietuvą, ir Bal- 
tarusiją, ir didžiąją Ukrainos dalį. Tai buvo šlėktiškos 
Žečpospolitos, nekreipusios dėmesio į valstiečių tautybę, at- 
garsis. Betgi J. Goštautas savo knygoje aiškiai pasisako, 
kad Lietuvos bajorams, taigi ir jam, įprasta esanti lenkų 
kalba, bet jis neniekina lietuvių ir žemaičių kalbos ir lai- 
ko visas kalbas lygiavertėmis. 

Nekalbant jau apie kitus J. Goštauto pasisakymus, iš 
to, kas pasakyta, matyti, kad „Ponas Teisėjaitis“ yra ryš- 
kiausias kaltinamasis aktas buvusiai tuo metu Lietuvoje 
baudžiavinei santvarkai ir jos rėmėjams. Jame vieninte- 
liame ryškiausiai tuo metu iškelti revoliuciniai Lietuvos 
valstiečių siekimai. J. Goštautas nebuvo teoretikas ir, ma- 
tyti, nemėgo kalbėti apie ateities demokratinės santvar- 
kos smulkmenas. 1840 metais Demokratinės lenkų draugi- 
jos „Centralizacija“ išsiuntinėjo draugijos skyriams anke- 
tą, kad pasisakytų dėl valsčių organizacijos būsimoje lais- 
voje Lenkijoje. J. Goštautas, atsakydamas į tą anketą, al- 
siuntė tik Lietuvos administracinės organizacijos XVIII a. 
pabaigoje ir XIX a. pradžioje aprašymąs!. Tuo pasireiškė 
reali jo pažiūra į reikalą, nes, reformuojant keistiną or- 
ganizaciją, reikia gerai pažinti esamą jos padėtį. J. Goš- 
tautas nebuvo atitrūkęs nuo konkretaus gyvenimo, kėlė to 
gyvenimo reikalavimus. Tai yra svarbus ir vertingas jo vi- 
suomeninės veiklos bruožas. 


321 Czeslaw Lešniewski, Gmina w Polsce odrodzonej wed- 
lug projektėw Towarzystwa Demokraiycznego Polskiego z lat 1840— 
1841. Studia historyczne ku czci Stanislawa Kutrzeby, t. II. Krakėw, 
1938, p. 488. 
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Taigi 1831 metų sukilimę Lietuvos valstiečiai ne tik 
pasireiškė kaip savarankiška jėga, turinti savo politinių 
siekimų, bet tie jų revoliuciniai siekimai susilaukė ir savo 
išryškintojo Jono Goštauto asmenyje. 

J. Goštauto gyvenimas ir raštai. Kadangi „Ponas Tei- 
sėjaitis“ spausdintas anonimiškai, o J. Goštautas, kad ir 
buvo karštas demokratas bei revoliucionierius, bet nebuvo 
teoretikas ar kurios nors aiškios demokratinės emigrantų 
srovės vadas, tai jis buvo pamirštas. Todėl apie jo gyveni- 
mą ir literatūrinę veiklą nedaug teturime žinių. Kaip sa- 
koma Jono Goštauto nekrologes?, jis gimė 1800 m. liepos 
3 d. Šiaulių apskr. Šilelių dvarelyje (tur būt, netoli Bai- 
sogalos), smulkių dvarininkų šeimoje. Baigęs vidurinę 
mokyklą Kėdainiuose, Jonas Goštautas įstojo į Vilniaus 
universitetą. Jam esant universitete, veikė Subravcų drau- 
gija, dar nebuvo nurimęs klausimas dėl asmens laisvės su- 
leikimo valstiečiams — tai galėjo turėti įtakos įo pažiūrų 
į baudžiavą susiformavimui. Tėvui mirus 1823 metais, Jo- 
nas Goštautas grįžo namo į tėvo paliktą dvarelį, ėmė jame 
šeimininkauti, auklėjo jaunesnįjį brolį ir kartu ėjo žemės 
sienų teisėjo pareigas. J. Goštautas domėjosi valstie- 
čiais ir bendravo su jais, tai matyti iš to, kad jis suprato 
valstiečių gyvenimą ir net pažino jų sutartines bei kito- 
kias dainas. Vos teprasidėjus Lietuvoje 1831 metų sukili- 
mui, jis vienas iš pirmųjų suorganizavo būrį, su juo už- 
ėmė Baisogaloje ceikhauzą ir paėmė į nelaisvę apie 100 
kareivių. Vėliau J. Goštautas Šiaulių apskrities sukilėlių 
tarpe pasižymėjo savo sumanumu bei ryžiingumu ir va- 
dovavo Šiaulių apskrities sukilėlių raitininkamssš. Atvy- 
kusiai Lenkijos kariuomenei traukiantis iš Lietuvos ir su- 


32 Rocznik Towarzystwa historyczno-literackiego w Paryžu. Rok 
1870—-1872, Poznan, 1872, p. 603--604. 

3 Pamielniki polskie, wydawane przez Xawerego Broni- 
kowskiego, t. III, Paryž, 1845, p. 207, A. Janulaitis, Valstiė- 
čiai ir 1831 m. revoliucija Lietuvoje.—- Lietuvių tauta, kn. I, d. 4, Vil- 
nius, 1910, p. 477, 
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kilimui baigiantis, J. Goštautas prisidėjo prie generolo 
Dembinskio vadovaujamų kariuomenės dalinių ir su jais 
pasiekė Varšuvą. Tačiau labai greit po to toji kariuomenė 
(o kartu su ja ir J. Goštautas) turėjo pereiti Vokietijos 
sieną ir sudėti ginklus. Iš Vokietijos J. Goštautas emigra- 
vo į Prancūziją, gyveno įvairiuose jos miestuose, vertėsi 
visokiais darbais, buvo kelių konduktorium ir t. t. J. Goš- 
tautas buvo karštas demokratas, revoliucionierius, daly- 
vavo Demokratinėje lenkų draugijoje. Pasiryžęs kovoti 
dėl tėvynės laisvės, 1848 metais gavęs žinią apie revoliu- 
ciją Poznanėje, jis tuoj nuvyko ten ir stojo į sukilėlių eiles. 
Savo sūnų Bronislavą, gimusį ir išauklėtą Prancūzijoje, 
J. Goštautas išaugino revoliucionieriumi. Jo sūnus, vos ki- 
lus 1863 metais sukilimui, atskubėjo į Lenkiją ir ten Žuvo 
kautynėse, vadovaudamas sukilėlių daliniui. Jonas Goš- 
tautas mirė Prancūzijoje 1871 m. liepos 20 d. 

Be „Pono Teisėjaičio“, liko išspausdinta tik dvejetas 
anoniminių J. Goštauto straipsnelių. Bet „Ponas Teisė- 
jaitis“ nebuvo vienintelis stambesnis jo parašytas veika- 
las. Jis nusiuntė Demokratinei lenkų draugijai ne tik ad- 
minisiracinio sutvarkymo aprašymą, bet dar anksčiau 
„Žinią apie Žemaitiją ir Kuršą“, kur duoda kai kuriuos ki- 
tų savo rašinių apie valstiečius metmenis. Tur būt, maža 
šito straipsnio ištraukėlė apie Šiaulių valstiečių sukilimą, 
kurį autorius per klaidą priskiria 1794 metams, buvo iš- 
spausdinta tuo metu prie V. Heltmano straipsnio“*. 

Šito rašto nuorašas ir kiti J. Goštauto rankraščiai ra- 
šyti lenkiškai. Siaulių apskrities sukilimo 1831 metais ap- 
rašymas, Pastabos apie partizaninį karą, Apie Lenkijos 
padalijimą buvo Tautinėje bibliotekoje Varšuvoje“, bet 
ar kas nors iš jų išliko, šiuo metu čia neturime žinių; grei- 


4 Towarzystwo Demokratyczne Polskie. Dokumenty i pisma, 
Warszawa, 1954, p. 201—202. 

35 Katalog rekopisow Bibljoteki Narodowej, t. I, Zbiory Bibljote- 
ki Rapperswilskiej, t. I, Warszawa, 1929, p. 189, Nr. 663; t. II, d. Į, 
1938, p. 341, Nr. 1983, 
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čiausiai jų nebėra, nes didžioji tos bibliotekos rinkinių 
dalis per antrąjį pasaulinį karą buvo hitlerininkų sunai- 
kinta. 

XIX amžiaus pirmosios pusės Lietuvos valstiečių įu- 
dėjime, ypač demokratinės ideologijos iormavimesi, Jonas 
Goštautas užima reikšmingą vietą ir todėl yra vertas mū- 
sų dėmesio. 


10. LIETUVIŲ KALBA 
VIEŠAJAME GYVENIME 


LIETUVIŠKI ŽODŽIAI LIETUVOS DIDŽIOSIOS 
KUNIGAIKŠTYSTĖS OFICIALIŲJŲ RAŠTŲ KALBOJE 
IR JŲ REIKŠMĖ LIETUVOS KULTŪROS IR 
VISUOMENĖS ISTORIJAI 


Vartotoje senovės Lietuvos kunigaikštystės raštams 
kalboje — iš pradžių rusiškoje, vėliau lenkiškoje — yra 
nemaža lietuviškų žodžių. Priminsiu, pavyzdžiui, plačiai 
žinomus: diaklo, mezleva, doilida ir t.t. Į tuos lietuviškus 
žodžius jau seniai kreipiama bent kiek dėmesio. Pirmas 
kiek plačiau bandė juos surinkti ir panagrinėti prof. Vol- 
teris 1894 metais savo straipsnyje „Lituanismen der rus- 
sisch-litauischen Rechtssprache“!; jame jis aptaria 20 žo- 
džių, kurie esą kilę iš lietuvių kalbos. Jau iš tų nedaugelio 
žodžių proi. Volteris daro išvadą, kurią čia pacituoju iš- 
vertęs, kad „vadinamoje lietuvių-gudų valstybėje lietuvių 
tautos reikšmė buvo visai ne tokia žema, kaip tai dar ligi 
šiol tebemano kai kurie vietiniai politikai ir tendencingi 
rašytojai“. Prof. Volteris čia turėjo galvoje tvirtinimus, 
kad lietuviai neturėję savos kultūros ir tiek visuomeninę, 
tiek materialinę kultūrą buvo gavę iš slavų. Kiek vėliau 
daktaras Grinius „Varpe“ (1902 m., Nr. 9/10) taip pat at- 
kreipė dėmesį į lietuviškus skolinius Lietuvos kunigaikš- 
tystės aktų kalboje (straipsnyje „Lietuviški Žodžiai gu- 
diškose kalbose“) ir padarė iš jų išvadą: „matyt, lietuviai 


! Mitteilungen der Litauischen litterarischen Gesellschaft, Heft 19. 


272 


kultūriškai anoj gadynėj ne žemiau už gudus stovėjo“. 
Daugiausia šitokių skolinių buvo surinkęs prof. Karskis 
I tome savo didelio tyrinėjimo apie gudus („Benopvch“), 
išleistame 1904 metais, kuriame (p. 125 137) įis duoda 
daug lietuviškų Žodžių ir iš aklų kalbos, ir iš gyvosios 
gudų kalbos. Aš čia nekalbėsiu apie gyvąją gudų kalbą, 
bet lik apie rusiškąją ir lenkiškąją senovės Lietuvos kuni- 
vaikštystės aktų kalbą. Šitoje raštų kalboje ligi šiol man 
pavyko rasli nebe keliolika, bet 218 pagrindinių lietuviškų 
žodžių, o kartu su išvestiniais, t. y. pvz., diaklo, diakolnyji, 
diakolnik, podiakolnyi, jų yra apie 320. Žinoma, tai nėra 
visi lietuviški senovės aktų kalbos žodžiai, bet tik patekę 
man prieš akis mano peržiūrėtoje mažoje dalyje senovės 
Lietuvos archyvinio palikimo. Be to, čia neįtraukti visokie 
tikriniai pavadinimai -— sklypų, sodžių ir t.t., kurie taip 
pat nemaža medžiagos gali duoti kultūros istorijai. Tai 
tėra bendriniai žodžiai. 

Prieš kalbėdamas apie tų žodžių reikšmę Lietuvos vi- 
suomenės ir kultūros istorijai, noriu kiek apžvelgti tą kal- 
bą, kuria tie Žodžiai surašyti, rusiškąją aktų kalbą. Apie 
senovės Lietuvos sugudėjimą kalba ne tik prof. Volterio 
minėti rusų istorikai, tą senovės Lietuvos bajorų sugudė- 
jimo tezę yra perdėm perėmę lenkų istorikai, ir mūsų isto- 
rikų tarpe ji taip pat nėra paneigiama. Aš manau, kad ta 
tezė reikia visiškai atmesti kaip nepamatuota. Nuo XVI 
amžiaus vidurio aukštesnioji Lietuvos visuomenė ėmė 
lenkėti, apie tą lenkėjimą kalba ir Mikalojus Daukša įžan- 
goje į savo Postilę, bet apie pirmesnį bajorijos sugudė- 
įimą nei tokių aiškių, kaip apie lenkėjimą, nei bent kurių 
kitų rimtų žinių visai nėra. Lietuvos bajorijos sugudėjimo 
anaiptol! neįrodo vartojimas tuo metu oficialiesiems raš- 
tams rusiškos kalbos. 

Lietuvoje rusiškas rašytas aktas teatsirado pačiame 
XIV amžiaus gale — Jogailos ir Vytauto laikais. Prieš tai 
Lietuvoje vidaus reikalams jokių raštų jokia kalba nebuvo 
rašoma. Priėmus krikščionybę ir įėjus į to laiko civilizuo- 
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tų valstybių tarpą, Lietuvai teko įvesti ir įprastą Vakarų 
Europoje aktų sudarymo toriną — rašytinį aktą. Jo reikė- 
jo ir atsikėlusiai iš Vakarų Europos bažnyčiai, ir kitiems 
vidaus reikalams, kurie pasidarė komplikuotesni. Tuo me- 
tu Vakarų Europoje nebuvo papročio sieti rašto kalbos su 
šnekamąja kalba. Kaimyninėje Lenkijoje, su kuria tuo me- 
tu Lietuva turėjo nemaža reikalų, taip pat joks oficialusis 
raštas nebuvo rašomas lenkiškai. Oficialieji raštai ten bu- 
vo rašomi lotyniškai arba rusiškai (daugiausia Galicijoje), 
arba vokiškai (miestuose). Ir Lietuvoje, įvedus rašytinį 
aktą, imta aktai rašyti ne viena kuria kalba, bet ir rusiš- 
kai (Rusijoje, Galicijoje, Rumunijoje ta kalba jau seniai 
buvo virtusi rašto kalba), ir lotyniškai (šita kalba rašė kai- 
mynai — Lenkijoje ir Ordino žemėse), ir vokiškai (dau- 
giausia miestuose, kaip ir kaimyniniuose Ordino ir Len- 
kijos miestuose). Rusiška kalba plačiau imta vartoti Lie- 
tuvoje ne todėl, kad tos rašto kalbos Lietuvos bajorai 
mokėjo, bet todėl, kad, staiga prireikus didelio kiekio raš- 
tininkų, jų lengvai galima buvo gauti čia pat, ukrainiš- 
kose ir gudiškose Lietuvos kunigaikštystės žemėse, ir kad 
jie buvo pigiausi. Daktaras Stangas, tyrinėjęs seniausią 
Lietuvos rusiškųjų raštų kalbą, priėjo išvadą, kad pirmieji 
Jogailos ir Vytauto laikų raštininkai buvo iš Volynės. 
Kad rusiškiejį raštininkai buvo pigiausi ir vėliau, 
kai daug daugiau buvo Lietuvoje pramokusių rašto 
ir kalbos, matyti kad ir iš tokio pavyzdžio Kauno miesto 
savivaldybė turėjo tris atskirus raštininkus — rusišką, loty- 
nišką ir vokišką. Iš XVI amžiaus vidurio išliko žinių apie 
jų algas, ir mažiausia alga buvo mokama rusiškam rašti- 
ninkui. Lenkai tik po 400 metų nuo to, kai pas juos buvo 
įvesta rašytinė aktų forma, pradėjo rašyti aktus lenkiškai. 
Tai tebuvo XVI amžiaus viduryje. Ligi to laiko tėra kelioli- 
ka atsitiktinių lenkiškų raštų iš didelės daugybės rašytų 
nelenkiškai (lotyniškai). Niekas nesako, kad Lenkijos bajo- 
rija būtų tuo metu suromanėjus ar kaip kitaip nutautus. 
Tas pat ir Lietuvoje. Platus rusiškojo rašto vartojimas 
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oficialiuose raštuose negali rodyti, kad bajorija, kurios 
reikalais daugiausia tie raštai buvo rašomi ne pačių ba- 
įorų, bet profesionalų raštininkų, būtų kalbėjusi ta kal- 
ba arba beni būtų mokėjusi rusiškos raštų kalbos arba 
šnekamosios gudų ar ukrainiečių kalbos. Ta rusiškoji kal- 
ba Ukrainoje turėjo daug ukrainiškų elementų, Gudijoje — 
gudiškų. Ji rėmėsi tuose kraštuose šnekamąja kalba. Tik- 
rojoje Lietuvoje tų gyvosios slaviškos kalbos elementų 
ji neturėjo, ji buvo čia negyva, vien tik rašto kalba, visai 
taip, kaip Lenkijoje lotynų kalba. Jos negyvumas matyti 
kad ir iš daugybės lietuviškų žodžių aplinkumai reikšti, 
be kurių išsakymo aktų turiniui sunku buvo apsieiti, o 
jų kanceliarinė senovės kalba neturėjo: alknin, apidernia, 
brosta, degesy, degim, deksnia, dyrvan, dovba, dovbor, 
dubulia, ganikla, girela, grovž, intok, išovhi, išdag, kol- 
noviršy, kolva, kudra ir daugelis kitų žodžių. Daugumas 
jų tebuvo vartojama tikrojoje Lietuvoje. Jie pateko į raštą 
iš šnekamosios kalbos, iš tų pačių asmenų, kurių vardu 
raštai buvo rašomi, t. y. Lietuvos bajorų kalbos — lietuvių 
kalbos. Slaviškuose Lietuvos kunigaikštystės kraštuose ši- 
toms sąvokoms reikšti buvo vartojami toje pat rusiškoje 
raštų kalboje ne lietuviški, bet gudiški arba ukrainietiški 
Žodžiai. 

Didžiojo kunigaikščio Aleksandro raštininkas Vilniaus 
klebonas Erazmas Vitelijus (Ciolekas) popiežiui 1501 me- 
tais? yra pasakęs, kad lietuviai kalbą savo kalba; kone 
pusė Didžiosios Kunigaikštystės gyventojų esą gudai; jų 
kalba esanti plačiau vartojama. Lietuviai kalbėjo lietu- 
viškai, gudai gudiškai, be to, lietuviai vartojo rusišką 
(gudų) rašto kalbą savo rašto reikalams; taigi manau, kad 
tiktai tos prasmės teturi to sekretoriaus žodžiai apie pla- 
tesnį rusiškos kalbos vartojimą. Jis anaiptol nieko nesako 
apie sugudėjimą, vartojimą rusiškos kalbos lietuvių kalbos 
vietoje. Vėlesnių žinių apie tos ar kitos kalbos vartojimą, 
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apie pažiūras į šnekamąją ir rašto kalbą, aš nedėslysiu. 
Čia įdomu gali būti, tarp ko kita, vieno gudo Mikalonio, 
t.y. Mykolo, tur būt, Tiškevičiaus, surašytas apie 1550 m. 
projektas priimti Lietuvoje rašomąja kalba vietoje ru- 
siškosios kalbos, svetimos lietuviams, lotynų kalbą, kuri 
tesanti senoviška lytis, taigi tinkama raštui, šnekamosios 
lietuvių kalbos, ir, antra vertus, kito gudo Lietuvos kanc- 
lerio Leono Sapiegos, kuris laiškus paprastai rašydavo 
lenkiškai, pareikštas, leidžiant III Lietuvos Statutą, 
džiaugsmas, kad jis parašytas ne kuria svetima kalba, bet 
sava rusiška, kitaip tariant rašomąja lytimi jo, gudo, šne- 
komosios gudų kalbos. Ar šiaip, ar taip aš manau nėra 
įokio rimto pagrindo kalbėti apie buvusį kada nors tik- 
rosios Lietuvos bajorijos sugudėjimą. Žinoma, nusikėlę 
gyventi į rusiškas žemes lietuvių kunigaikščiai ir bajorai 
sugudėdavo, bet tai buvo jau emigrantų likimas, ne met- 
ropolijos. 

Kitas yra klausimas apie gudų įtaką Lietuvos sociali- 
niam ir kultūriniam gyvenimui. Kad tos įtakos negalėjo 
nebūti, savaime aišku, nes visada vienas kaimynas turi 
įtakos kitam, bet svarbu išaiškinti, ar tai buvo tik kai- 
myninė įtaka, ar aukštesnės kultūros tautos įtaka žemes- 
nės kultūros tautai. Šitą klausimą padeda kaip tik išaiš- 
kinti socialiniai ir kultūriniai lietuvių kalbos terminai ru- 
siškoje kalboje. Savaime aišku, kad jei tie socialinio ir 
kultūrinio gyvenimo elementai yra atėję Lietuvon iš gudų, 
iš kurių atėjo ir rašto kalba, tai turėjo ta kalba ateiti ir 
terminai jiems reikšti, ir, antra vertus, jei toje gautoje iš 
svetur rašto kalboje tam tikri terminai yra ne rusiški, bet 
lietuviški, aišku, kad tie terminai apibrėžė Lietuvos sa- 
vaimingo gyvenimo reiškinius, ne atneštinius iš Gudų. 

Iš tokių kultūrinių kalbos elementų visų pirma norė- 
čiau atkreipli dėmesį į Lrobesių ir jų dalių pavadinimus. 
Rašto kalboje turime šiuos lietuviškus terminus: daržyna, 
dorž, gegnia, grebesl, įeuja, klaim, klunia, lipty, maltuvia, 
movkna, nom, numagol, orud, pavalgia, pirkoita, pirtikia, 
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primen, privorti, sproga, straipsn, sviren, šul, tarpupedia, 
torp, užly, užutvuor, žard. Tai beveik visi didelio kiemo 
trobesiai, trobesių elementai, tvoros. Dalis šitų Žodžių — 
jevja, sviren, klunia, primen, orud, šul, torp labai plačiai 
buvo vartojami ne tik Lietuvoje, bet ir Guduose ir net Uk- 
rainoje. Aišku, kad šitų trobesių lietuviai nesimokė statyti 
iš gudų, atvirkščiai, gudai iš lietuvių gavo ne vieną tro- 
besio formą, ir tų trobesių statybos juos išmokė lietuvių 
dailidės. Jų pavadinimą gudai taip pat perėmė iš lietuvių. 

Kad gudai ir apskritai kaimynai slavai iš seno pažino 
lietuvių statybą ir trobesius, matyti ir iš to, jog senovės 
lietuvių namui (kuris dabar tėra išlikęs kai kur Žemai- 
čiuose, todėl etnografiniuose raštuose dažnai yra vadi- 
namas žemaitiška žodžio forma moms arba nums) rašto 
kalboje, be žodžio nom, buvo dar kitas terminas, dažniau 
vartojamas,— veža. Jokio panašaus trobesio nei XIII am- 
žiaus, nei vėliau Gudų, Ukrainos ir iš viso Rusijos aktai 
nežino. Jie težino vežą — bokštą. Todėl tas terminas veža 
buvo verčiamas lotyniškai turris. Tą žodį senovės lietuvių 
tyrinėtojas prof. Miežinskis net palaikė lietuvišku žodžiu 
nuo žodžio žurtas (savo tyrinėjime ,„Ramovė“). Žodžiu 
veža ta trobos dalis, kurioje yra ugniakuras, vadinama 
Alpių slovėnų, lužitėnų ir Pamario slovėnų. Matyti, pir- 
miau žodžiu veža įų buvo vadinamas trobesys, kuriame 
buvo ugniakuras, o vėliau, trobesiui evoliucionavus, at- 
skyrus šonines dalis, vežos pavadinimas pasiliko tai vi- 
durinei trobesio daliai, kurioje liko ugniakuras. Panaši 
evoliucija buvo ir senoviško lietuviško namo. Jau labai 
seniai, be pagrindinės trobesio dalies, paties namo, atsi- 
rado atskirtas nuo jo numogalis, prienamis, priemenė, lip- 
tai — visi tie žodžiai užfiksuoti rašto kalboje. Lietuvių 
namą pavadinti veža, ne savo krašto terminu, gudai tega- 
lėjo tada, kada jie artimesnių santykių turėjo su vakarų 
slavais, kurie turėjo tą vežą, o tai turėjo būti labai seniai, 
tur būt, bent prieš X a. Tad ne vėlesniam laikui tenka pri- 
skirti gudų pažinimą lietuvių statybos, lietuvių trobesių. 
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iš aktų, kuriuose minimi trobesiai lietuviškais pavadi- 
“ nimais, galime nustatyti tų trobesių evoliuciją. Pvz., 
svirnas, t.y. svertas, pakeltas trobesys, kaip matyti iš se- 
niausių aktų, iš pradžių buvo statomas ant baslių (na 
stolpach, na kolodach), paskiau tik tuščiame tarpe tarp 
žemės ir svirno pastatytas posvirnis ar poklėtis. Žinoma, 
ne vien lietuviai turėjo įtakos gudams statybos srityje; 
nors senovės namas ir evoliucionavo, bet jis nevirto da- 
bartine gyvenamąja troba, įis ilgainiui tevirto arklidė, 
tvartu, o žmonės išsikėlė gyventi į šviesesnę trobą, susi- 
dedančią iš gryčios ir seklyčios — šitie paimti iš gudų 
kalbos žodžiai rodo gudų įtaką lietuvių statybai. Iš jų 
galima spręsti, kad, nepasibaigus namo evoliucijai maž- 
daug į tokį trobesį, kaip vakarų slavų veža, lietuviai su- 
sipažino su gudų aukštesniųjų klodų labiau pritaikytais 
žmonėms gyventi pastatais ir, pasinaudoję savo statybos 
mokėjimu, sukūrė trilypį trobesį, įtraukdami į jį gudiškas 
gryčią 1 seklyčią ir lietuviškąją priemenę gudiškos pa- 
stogėlės (seni) vietoje. 

Lietuviški žodžiai rašto kalboje apima visas gyvenimo 
sritis. Lietuvoje buvo, matyti, išsiplėtojusi ir laivininkys- 
tė, tai rodo pergai ir vytinės, kuriomis prekes gabendavo 
į Karaliaučių ir Dancigą ir iš ten atgal į Nemuno ir Ne- 
ries aukštupius. Apie žvejybą kalba bučas ir venteris. Apie 
gyvulininkystę mėsos produktai — kumpis ir skilandis. 
Tuodu žodžiu labai plačiai buvo vartojamu visoje Didžio- 
joje Kunigaikštystėje, be to, įsnauja, šumpis. Apie alaus 
darymą sako tokie žodžiai, kaip kvietmiežiai, avižkviečiai, 
avižmiežiai, iš kurių buvo daromos geresnės salyklo rū- 
šys. Visų sričių, apie kurias gauname žinoti iš šitų lietu- 
viškų žodžių, čia nesuminėsiu. 

Svarbiausia sritis, kuriai pažinti daugiausia medžia- 
gos duoda kaip tik oficialiosios rašto kalbos lietuviški Žžo- 
džiai, yra visuomeninių santykių sritis. Nemaža rusiškoje 
kalboje yra ir rusiškų žodžių socialiniams reiškiniams pa- 
žymėti, bet tie rusiški terminai dažnai klaidina. Pavyz- 
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džiui, dan', dannik — donis, donininkas. Apie donininkus 
daug kalbama Gudų krašto dokumentuose, be to, donininkų 
nemaža mini aktai Žemaičiuose ir Upytės krašte. Iš termi- 
no atrodytų, kad tai kalbama apie tos pačios kategorijos 
žmones. Bet surinkus daugiau Žemaičių krašto dokumen- 
tų apie donis ir donininkus, matyti, kad ten donis tebuvo 
nuoma, o donininkas maždaug dabartinis nuomininkas 
arba činšininkas. Dažniausiai tai yra ateivis, laisvas ūki- 
ninkas arba net bajoras. Kaip matyti, nors rusiškoje kal- 
boje Gudų duoklininkai ir Žemaičių nuomininkai buvo va- 
dinami vienu terminu, bet tai visai kito kilimo ir visai 
kitos kategorijos žmonės. Viename iš paskutiniųjų seno- 
vės Lietuvos santvarkos tyrinėjimų (Lovmianskio ,„Stu- 
dia nad początkami spoleczenstwa i panstwa litewskiego“) 
autorius, kalbėdamas apie Mindaugo organizavimą fiska- 
linio Lietuvos sutvarkymo, nurodo, kad Mindaugas, tu- 
rėdamas kaimynuose dvi sistemas — Ordino javų duoklių 
ir Gudų įvairių, ypač medaus ir kailių donių, teturėjęs rei- 
kalo pasirinkti tinkamiausią ir pasirinkęs jo valdytai Lie- 
tuvai javų duoklių sistemą, todėl tikrojoje Lietuvoje dau- 
ciausia žinių yra apie duokles, o Žemaičiuose, kurie 
pateko Lietuvos valdovų valdžion, nutrūkus geriems san- 
tykiams su Ordinu, buvo įvesta gudiška donių sistema. 
Žinoma, to laiko dokumentų neturime, bet tyrinėdami ti- 
pologiškai lietuviškų terminų dokumentus, galime daryti 
išvadas apie daug senesnių laikų santykius, kaip kad tie, 
kurių turime pačių dokumentų, ir jie parodys mums visai 
kitą vaizdą. Matysime, kad mokesčių sistema nebuvo Lie- 
tuvoje kokia alneštinė, primesta iš viršaus, bet evoliuci- 
įos keliu susidarė vietoje. Man atrodo, kad rusiškos kal- 
bos lietuviškų terminų svarbiausia reikšmė ir yra ta, jog 
jie padeda mums susidaryti tikrą Lietuvos socialinės evo- 
liucijos vaizdą. 

Apie bičiulius ir bičiulystę, tur būt, žinote. Dokumen- 
tuose randami apie tai tokie terminai: biciul, biciuliovski, 
biciulovctvuo, biciuliovac, bitnik, bitnikovstuo. Bičiulystės 
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santykiai XVI ir XVII amžiuose, kaip matyti iš doku- 
mentų, visai neparėjo nuo valdininės priklausomybės: vie- 
no pono ūkininkas bičiuliuojasi su kito pono ūkininku, ba- 
įoras bičiuliuojasi su privatiniu veldamu ūkininku ir t. t. 
Kadangi bičiulystė yra tam tikras senas apeiginis žmonių 
santykis, sudaromas visai neatsižvelgiant į feodalinę žmo- 
nių priklausomybę, reikia pripažinti, kad ji yra senesnio 
kilimo, kaip feodalinė santvarka. Bičiulystę žino tiktai 
tikrosios Lietuvos ir kai kurių maišytų Didžiosios Kuni- 
gaikštystės kraštų — Gardino, Slonimo — dokumentai. Nei 
tikrųjų gudų žemėse, nei apskritai bet kur kitur bičiulys- 
tės nežinome, jos kitur nebuvo. Ne visuose dokumentuose, 
kalbant apie bičiulystę, ji vadinama minėtais lietuviškais 
terminais, kartais ji vadinama rusiškais dirbtiniais ter- 
minais: siabrovstvo pčol, pčolnik ir t.t, nelietuviškuose 
Didžiosios Kunigaikštystės kraštuose nevartotais. Kartais 
bičiulystė apibrėžiama ekonominiu bičiulystės esmės ter- 
minu — bitės perpus — pčoly napoly. Kai, vartojant šitą 
posakį, kalbama apie nepriklausančius vienas kito asmenis, 
reikia pripažinti, kad tai kalbama apie lų asmenų bičiu- 
lystę. Bet tuo pačiu terminu -- pčoly napoly, miod napoly 
ir t.t. — dažnai apibrėžiami ir ūkininkų santykiai su savo 
ponu jau bus nebe bičiulystė, bet jos pavyzdžiu susida- 
riusi ūkininkų pareiga savam ponui, t. yv. nelyginant pri- 
verčiamoji bičiulystė su savo ponu. Apie tokią priverčia- 
mąją bičiulystę dokumentų yra ne tik iš tikrosios Lietuvos, 
bet ir iš Gudų žemių, vakaruose — iš Ordino valdytų Ma- 
žosios Lietuvos ir net Sambijos žemių. Kituose kraštuose 
lokios pareigos atiduoti ponui pusę bičių, pusę medaus 
nerandame. Kitaip los pareigos kilimo negalima išaiš- 
kinti, kaip kad laisvas bičiulystės santykis su savo ponu 
pamažu virto papročio keliu priverčiamuoju santykiu, ir 
jau virtęs priverčiamuoju santykiu įis buvo įvestas ir tuo- 
se kraštuose, kurie tikrosios, nepriverstinės, bičiulystės 
nežinojo. Tokia ūkininkų pusinio medaus pareiga išliko 
ligi XIX amžiaus, bet greta sų tuo evoliucija vyko ir to- 
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liau. Yra nemaža dokumentų, kuriuose kalbama, kad pu- 
sinio medaus vietoje ūkininkas turįs duoti kasmet tiek ir 
tiek medaus arba, dar toliau, tiek ir tiek pinigų už tą 
medų. Tr tikrojoje Lietuvoje toki fiksuotą medaus kiekį 
randame kartais jau XV ir XVI amžiaus dokumentuose. 
Reikšminga, kad tas kiekis likrojoje Lietuvoje kartais pa- 
žymimas rusiškuose dokumentuose. Žinoma, kad Pabaiske 
medaus duoklė jau XV amžiaus pradžioje buvo duodama 
trirankiais — tokiais indais, Siauliuose XVI amžiaus pir- 
mojoje pusėje — buožėmis. Tie lietuviški Guodamo medaus 
kiekio pavadinimai rodo, kad tam tikro kiekio medaus 
duoklė nebuvo atnešlinė iš Gudų, kur ji buvo įprasta jau 
XV amžiuje ir anksčiau, bet turėjo susidaryti čia pat Lietu- 
voje evoliucijos keliu iš pusinio medaus. Tokiu biidu doku- 
mentai apie bičiulystę ir artimas jai sąvokas, suskirstyti 
tipologiškai, duoda visai aiškų chronologinės naiūralinės 
medaus duoklės evoliucijos vaizdą ir rodo, kad ta evoliuci- 
ja įvyko čia pat Lietuvoje ir kad medaus duoklė Lietuvoje 
nėra koks atneštinis iš Gudų ar iš kur kitur dalykas. 

Ne vien iš bičiulystės matyti tas perėjimas iš savo no- 
ro santykių į priverčiamąsias pareigas. Viename 1650 me- 
tų protokole yra užrašytas kelių Beržėnų valsčiaus ūki- 
ninkų skundas ant savo laikytojo, kad, susitaręs su kuriuo 
turtingesniu ūkininku, įsakęs įiems užgerti laikytoją sta- 
tine rugių arba miežių, ir, Liems užgėrus, kimbąs prie 
kitų ūkininkų, kad jo, laikytojo, nieku neužgerią. Matyli, 
užgėrimas, arba užgirai, buvo tam tikra vaišinimo apeiga, 
kuria užgeriąs pasižada užgeriamajam kurią nors dova- 
ną. Iš to skundo matyti, kad papraslai užgirai buvo nepri- 
verstiniai. Kiek vėlesniame 1758 melų dokumente sakoma 
įau, kad ūkininkai turį duoti ponui senu papročiu linavi- 
mo ir užgirų kiek įstengią. Siuo atveju užgirų norma dar 
nėra fiksuota, bet jau jie yra pasidarę priverčiami, įau 
pareiga. Gaila, kad daugiau man nepavyko surasti doku- 
mentų apie tuos užgirus, šiaip užgirai išliko kiek kita 
prasme ir lig šio! tik vestuvių apeigose. Čia matome, kaip 
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senoviškas dovanojimas svečiui, vykdomas tam tikromis 
apeigomis, virsta priverčiamąja ūkininkų pareiga duoti 
dovanų savam ponui. 

Svečio vaišinimas, susidarius valdinei priklausomybei, 
jau iš seno virto pareiga vaišinti savo poną. Toks vaiši- 
nimas buvo vadinamas Žemaičiuose, Upytės krašte ir, 
gal būt, Kauno krašte posėdžiais. Ponas atvažiuodavo pas 
savo ūkininkus, savo raštininkus arba bajorus, ir jie vai- 
šindavo jį su šeima ir šeimyna kelias dienas ir išlydėdami 
prikraudavo vežimus visokio maisto. Nuo vieno ūkininko 
ponas važiuodavo pas kitą ar nuo vieno sodžiaus, kurio 
žmonės susidėję vaišindavo poną, į kitą sodžių, ir taip 
besivažinėdamas ponas apkeliaudavo savo valdinius, pri- 
sivaišindavo ir parsiveždavo dar iš tos vaišių kelionės 
pilnus vežimus įvairaus maisto. Jau XVI amžiaus pra- 
džioje pradėta tų priverčiamųjų vaišių vietoje imti pinigai, 
posėdžio pinigai. Aukštaičiuose toks vaišinimas buvo kiek 
kitoks — vaišino ten ne atskiri ūkininkai, bet iš karto vi- 
sas valsčius, ir jau tais laikais, kuriais turime daugiau 
dokumentų, nuo XV amžiaus antrosios pusės, susidaro tam 
tikros tų vaišių normos, ir kiekvieno ūkininko pareiga prisi- 
dėti prie tų vaišių pinigais,— vištelę, kiaušinių kiekvienas 
pats atneša, bet telyčią, kiaulę nuperka visas valsčius. 
Jiems nupirkti ūkininkas teduoda kiek pinigų, ir tas pinigų 
sumetimas didesniems tokių vaišių dalykams nusipirkti 
vadinamas senuosiuose aktuose lietuvišku terminu mez- 
liava. Kiek vėliau, kaip matome iš dokumentų, už tuos 
pinigus jokios vaišės ponui ar kunigaikščiui nebeperka- 
mos, bet sumesti pinigai tiesiog atiduodami ponui ir tuo 
būdu susidaro paprastas mokesnis — mezliava. Kaip ma- 
tome, čia nieko atneštinio nėra, ir posėdis, ir mezliava 
išaugo vietoje, evoliucionavus pono vaišinimui. Ir Gudų 
krašte žinoma apie panašų į posėdį mokesnį — poliudje, 
kai kur, arčiau Latvių pasienio, Guduose, toks pat posė- 
dis taip ir buvo vadinamas pohos/, t. y. pavaišinimas, iš 
ko susidarė latviškas mažo valstelio pavadinimas pagasts. 
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Matyti, Latvijoje senesnieji valdovai atvažiuodavo pa- 
prastai į tam tikrą nuolatinę vietą pasivaišinti, ir tas vai- 
šes jiems ten turėdavo suvežti apylinkės gyventojai. Lie- 
tuvoje tam tikrų posėdžio valstelių nesusidarė greičiausiai 
dėl to, kad buvo vaišinamas ne svetimas užkariautojas, 
kuris vaišių laike teatvykdavo duoklės atsiimti, bet vie- 
tinis ponas, pamažu tapęs ūkininkų valdovu. 

Pals ūkininkų pavaldumas, padarymas jų privati- 
niais valdiniais, yra išatigęs taip pat Lietuvoje, ne alnešti- 
nis, tai matyti iš dažnai vartojamo, ypač Žemaičių krašto 
aktuose, žodžio veldomy — vėldamas. Tas terminas beveik 
atitinka rusišką terminą čolovek tiaklyi nepochožyi. Vel- 
damas gyveno savo nuosavoje žemėje, turėjo dirbti savo 
ponui, duoti jam įvairių duoklių ir negalėjo savo valia iš- 
eiti iš savo pono valdinybės, ar pasišalindamas iš savo 
žemės ir nuo savo pono, ar kaip kitaip. Bet šiaip ligi 
XVI amžiaus vidurio jis nebuvo pono vergas, tik valdi- 
nys, ir terminas veldamas labai gerai charakterizuoja jo 
padėtį. Jo žemė nebuvo dvaro žemė, aktuose visada ski- 
riama veldamiškė nuo dvaro žemės. Tik išmarų velda- 
miškė atitekdavo nuosavybe ponui, kaip ir dabar piliečių 
išmarų turtas atitenka valstybei. Feodalinei santvarkai 
virstant baudžiavine santvarka, ir pats veldamo terminas 
ėmė nykti iš aktų — pasikeičia ir jo teisės savai Žemei, ir 
jo priklausomybės charakteris. Jis nebe tiek yra velda- 
mas, mūsiškai kalbant, valdinys, kuris teturi eiti ponui 
natūralines pareigas ir duoti duokles, kiek virsta priver- 
čiamu darbininku, priklausomu pono asmens priklauso- 
mybe, į kurio dirbamą žemę ponas įgyja tiesioginių teisių. 
Besikeičiant ūkininkų priklausomybės charakteriui, nyksta 
ir charakterizavęs senesniąją priklausomybę veldamo ter- 
minas, ir jau XVII amžiaus antrojoje pusėje tas terminas 
labai retai teužtinkamas aktuose. Ir tai tik seno tipo dva- 
ruose, greičiau kaip anachronizmas. Nauji santykiai iš- 
kelia naują terminą priklausomam ūkininkui vadinti — 
lažininkas, jo darbas ponui vadinamas /ažas. Ūkininko ir 
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pono santykių esmei pakilus, valdinybei virtus priverčia- 
muoju darbu dvaro ūkyje, iškyla ir naujų terminų — antri- 
ninkas, antrininkavimas,— dabar jau daugiau kreipiama 
dėmesio į darbo pareigos tikslesnį fiksavimą, ne į pačią 
valdinybę. 

Senesniajai valdinybei charakterizuoti labai reikšmin- 
gi yra dokumentai apie Rrieng. Kriena senovėje Lietuvoje 
ir Latvijoje buvo jaunikio mokamas jaunosios tėvams pa- 
mokėjimas. Apie tokią krieną Lietuvoje težinoma iš vie- 
nintelio paminėjimo Mykolo Lietuvio rašte apie 1550 m. 
Bet krienos terminas neišnyko, tik pasikeitė jo reikšmė. 
Krieną ėmė gauti nebe tėvai, bet ponas to veldamo, kurio 
duktė išteka. Dokumentų, kuriuose kalbama apie šitokią 
krieną, pavyko surasti 109, seniausias 1553 m., vėliausias — 
1711 metų. Visi jie tiktai iš Žemaičių krašto. Kriena buvo 
mokama beveik išimtinai už veldamų dukteris, taigi pa- 
valdumo procesas tą pamokėjimą tėvui perkėlė ponui, bet 
tai anaiptol nereiškė, kad veldamo duktė būtų priklauso- 
ma savo pono. Ji galėjo tekėti už ko tinkama be jokio 
pono leidimo. Kriena nebuvo tai pamokėjimas už merginą, 
kaip ir pirmiau, bent istoriniais laikais, kriena nebuvo su- 
mokama tėvams dukters kaina, bet tik tam tikra pager- 
biama papročio dovana. Ją reikia lyginti ne su nelaisvos 
merginos pirkimu iš pono, bet su dovanėle, kurią pagal 
paprotį turėdavo duoti ponui, pasišalindamas nuo jo, kiek- 
vienas laisvas ūkininkas, ne veldamas, kuris nevaržomas 
galėjo eiti kur tinkamas. Ir krienos dydis, nustatytas pa- 
gal paprotį, buvo maždaug tolygus išeinančio laisvo žmo- 
gaus dovanai, vadinamai poklon oipovedanja — atsisaky- 
mo pagerbiama dovana. Iš to matyti, kad veldamų duk- 
terys buvo laisvos, nepriklausė ponui. Įsigalint baudžia- 
vinei santvarkai, nyko ir veldamų pavadinimas, jie virto 
ne tiek valdiniais, kiek baudžiauninkais, kartu nyko 
ir krienos minėjimas, ir jau XVII amžiaus antrojoje pusėje 
kriena vos kelis kartus tėra paminėta — tai tebuvo seno- 
vės santvarkos palikimas. 
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Nauja baudžiavinė santvarka keilė pareigų charakle- 
rį — senesniosios talkos virto pavarymais arba tramtais, 
į kuriuos baudžiauninkas tremiamas. Ir pavarymo, ir tram- 
to terminai yra išlikę aktuose. 

Aš čia nepaminėjau visų lietuviškų terminų, turinčių 
reikšmės socialinei Lietuvos istorijai, bet manau, kad ir 
vien paminėtieji pakankamai rodo, kad socialinė Lietuvos 
evoliucija vyko nors ir tokiu pat keliu, kaip ir kituose 
kraštuose, bet savaimingai, natūraliai plėtodamasi, ne dėl 
kurio kito, labiau civilizuoto krašto įtakos. 

Kai kurie terminai aktuose retai teteko užtikti, pvz., 
kunigysta tėra man žinoma iš vieno 1743 metų akto, bet 
pats terminas turi būli labai senas, kada baudžiava buvo 
einama kunigui, mūsiškai kalbant, kunigaikščiui. Kuni- 
gaikščių vadinimas kunigais išnyko, tur būt, XV amžiuje, 
laigi kunigysta vėliausiai tegalėjo atsirasti XV amžiuje. 
Todėl kalbant apie apibrėžiamą kuriuo terminu sąvoką, 
reikia atsižvelgti ne tik į chronologinę datą tų dokumentų, 
kuriuose tas terminas yra pavartotas, bet ir tipologiškai 
nustatyti tą laikotarpį, kuriame jis galėjo susidaryti ir 
iš kurio jis galėjo atsilikti ir kaip anachronizmas patekti 
į daug vėlesnio laikotarpio aktą. Todėl ir veldamų duoda- 
ma kriena, nors tėra žinoma iš vėlesnių dokumentų, turi 
būti priskirta senesniam ieodaliniam laikotarpiui, kurio 
pabaiga gali būti datuota XVI amžiaus viduriu. 

Esu minėjęs jau dailidės terminą, kuris plačiai buvo 
vartojamas aktuose ne tik tikrojoje Lietuvoje, bet dar Gu- 
duose ir Ukrainoje. Tam tikrų žmonių kategorijų pavadi- 
nimų lietuviškais terminais, be dailidės ir veldamo, akių 
kalboje yra ir daugiau: kaimynai lai gyveną pono žemėje 
savo tikiu bežemiai Žmonės, kilę dažniausiai iš nelaisvųjų 
bernų; laičiai,— tur būt, arklininkai; ašvininkai, kurių pa- 
reiga buvo, tur būt, rūpintis kunigaikščio ašvomis, arba 
kumelėmis; barčiai — nelyginant dabartiniai kariuomenės 
pionieriai, kurių pareiga buvo statyti ir laisyti tiltus ka- 
rįuomęnei; railininkai — kilaip vadinami kelio bajorai — 
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bojare putnyje; skerdžius; šėrikas; tekūnas,— gal būt, ūki- 
ninkas dešimtininkas; žibintojas — žibentiai,— tur būt, 
krosniakurys. Jie rodo, kad priklausomieji žmonės tam tik- 
romis pareigomis Lietuvoje buvo skirstomi iš seno, dauge- 
lis tų terminų turėjo atsirasti dar prieš rusiškos rašto 
kalbos įvedimą, ne vėliau kaip XIV amžiuje. 

Aš tesu suminėjęs čia tik nedidelę dalį lietuviškų ter- 
minų, vartojamų rusiškoje ir lenkiškoje Lietuvos rašto kal- 
boje, kitų neminėsiu, nes tektų plačiau dėstyti tuo tarpu ne- 
paskelbtus ar nedaug težinomus aktus, kurių nežinant sun- 
ku gauti tikras vaizdas, o mano surinkti tekstai tebus baigti 
spausdinti šių metų rudenį [1]. Lietuviški trobesių, ama- 
tų, padargų ir kitų įrankių, saikų ir svorių pavadinimai 
Lietuvos oticialiojoje raštų kalboje iškelia senovės lietuvių 
materialinės kultūros lygį. Kai kurie terminai — burtnik, 
olk, soity, sombory, šermenis — duoda supratimo ir apie se- 
novės lietuvių dvasinį gyvenimą. Bet, tur būt, svarbiausia 
oficialiųjų raštų kalbos lietuviškų terminų reikšmė yra lie- 
tuvių visuomeninės santvarkos evoliucijos nušvietimui. Tų 
terminų vartojimo ištyrimas yra kone vienintelė priemonė 
išaiškinti Lietuvos visuomenės santvarkos tikrajai istorijai. 
Neretai ir dabar įvairūs istorikai Lietuvos visuomenės isto- 
riją atvaizduoja kaip gudų, abiejų kaimyninių ordinų ir 
lenkų įvairių įtakų kovų lauką, tarytum lietuvių visuomenė 
būtų buvusi kažin kokia žabula rasa, kuriai kiekvienas, kas 
netingėjo, galėjo daryti ir darė įtakos, ir tų įtakų susigy- 
venimas tesudarė tai, kas galėtų būti vadinama lietuvių 
kultūra. Taip rašoma ne tik laikraštiniuose straipsneliuo- 
se, bet ir tokiuose rašiniuose, kurių autoriai dedasi rimtais 
mokslininkais, tarytum pasaulyje gali būti kuri tauta ar 
kita visuomenė, kurios gyvenimas tebūtų vien kitų sekimas, 
vien pasidavimas svetimoms įtakoms. 

Kai oficialiųjų raštų kalba yra paremta svetima kalba, 
joje negali būti nevartojama daug specialių tos kalbos, 
taigi ir to krašto, kurioje ta kalba yra artima, terminų. 
Todėl Lietuvoje, kur oficialiųjų raštų kalba buvo dažniau- 
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siai vartota rusiškoji ir vėliau lenkų kalba, negalėjo būti 
nevartojama tam tikrų rusiškų ir lenkiškų terminų. Pirmu 
pažiūrėjimu, neištyrus, galėtų atrodyti, kad reiškiniai, pa- 
vadinti tais rusiškais ir lenkiškais terminais, taip pat yra 
atnešti iš rusiškų žemių arba iš Lenkijos. Žinoma, taip 
galėjo būti, bet kiekvieną kartą tai dar reikia įrodyti. Pa- 
vyzdžiui, nurodysiu žodžius dan' ir dannik, labai plačiai 
vartotus Lietuvos kunigaikštystės rusiškose žemėse — Gu- 
ditose ir Ukrainoje. Kas ten buvo nusakoma tais terminais, 
literatūroje yra nemaža aiškinta. Aukštaičiuose tie Ltermi- 
nai buvo vartojami palyginti retai, bet Žemaičių žemės do- 
kumentuose jie užtinkami gana dažnai, ir todėl ne vieno 
istoriko daroma išvada, kad Žemaičiuose buvę tokie pat 
donininkai, kaip Guduose, kurie mokėdavę donį, ir kad ta 
donis Žemaičiuose buvusi įvesta Gudų pavyzdžiu, kad ja 
pasireiškianti rusiška įtaka Žemaičiams. Tuo tarpu Žemai- 
čių krašto dokumentuose terminu dan' buvo vadinama ne 
tik gudiškoji donis, bet labai įvairūs dalykai: dažniausiai 
javų, o kartais ir kitokia duoklė: činšo mokestis, nuomos 
pinigai ir t.t. Matyti, rašant aktus svetima, negyva, ne 
šnekamąja kalba, ieškota žodžių išversti į tą kalbą įvai- 
rioms kilusioms vietoje sąvokoms, iormuluotoms lietuviš- 
kais terminais, ir pasitenkinta bent kiek panašiu pavadi- 
nimu. Taigi Žemaičių dan' ir dannik ir Gudų dan' ir dannik 
yra visai kas kita, ir iš tų terminų vartojimo žemaičių 
krašto rusiškuose raštuose negalima daryti jokios išvados 
apie nebūtą rusišką įtaką Žemaičiams. Vienodi terminai 
įvairiuose kraštuose nerodo, kad jais būtų vadinami vie- 
nodi reiškiniai. Galop ir vienodi reiškiniai, visuotiniai, ne 
specitiniai kurio krašto, pavadinti vienos kalbos raštuose 
tos kalbos terminais, nerodo dar kurio krašto įtakos. 

Bet, antra vertus, lietuviškų terminų vartojimas rusiš- 
kame arba lenkiškame rašto tekste rodo, kad reiškiniai, 
žymimi tais terminais, nebuvo atneštiniai, skolintiniai. Sie 
reiškiniai nebuvo įprasti tame krašte, iš kurio buvo paimta 
rašto kalba ir kuriame ji buvo išaugusi, todėl raštininkas 
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nesugebėjo jų pavadinti tos rašto kalbos žodžiu ir gavo 
eriebtis vietinio lietuviško termino. Arba tokie pat reiški- 
niai galėjo būti ir ten, tik čia, Lietuvoje, jų forma galėjo 
būti kitokia, svetima anaim kraštui, todėl vadinti jie atneš- 
tiniu terminu netiko. Taigi ar šiaip, ar taip lietuviški rašių 
kalbos terminai turi sudaryti tą kamieną, kurio ištyrimas 
gali išaiškinti ne svetimų įlakų kailaliojimosi Lietuvoje 
istoriją, bet pačią Lietuvos visuomenės gyvenimo evoliu- 
ciją. 

Neatneštinių terminų reikšmė turėjo evoliucionuoti ly- 
giagrečiai su paties gyvenimo evoliucija, todėl termino 
vartojimo pakitėjimas turi rodyti gyvenimo reiškinių paki- 
tėjimą. Evoliucijai nustatyti visų pirma reikia chronolo- 
giškai suskirstyti dokumentus, kuriuose vartojamas kuris 
terminas. Tačiau toks nekoreguotas chronologinis suskirs- 
tymas tetinka įstatymuose apibrėžiamiems terminams ir 
tik tiek, kiek apie juos kalbama įstatymuose. Bet tokių 
atsitikimų labai maža. Dažniausiai terminai vartojami vie- 
tiniuose dokumentuose, vis viena ar privatiniuose, ar sura- 
šytuose centrinėse įstaigose, ir, kaip ir visas dokumentas, 
taip ir pavartotas jame lietuviškas terminas teatvaizduoja 
kurio sodžiaus, dvaro, valsčiaus ir t.t. visuomenės san- 
tvarkos reiškinius. Kadangi kiekvieno to vieneto evoliu- 
cija ėjo visiškai nepareinamai arba bent iš dalies neparei- 
namai nuo gretimo vieneto, viename buvo labiau atsiliku- 
si, kitame labiau pažengusi, pasitenkinti chronologiniu 
suskirstymu tų dokumentų, kuriuose pavartotas kuris ter- 
minas, negalima. Pvz., imsime dokumentus apie šėrybą. 
1555 m. veldamas turi šerti dvaro jautį, 1557 m. veldamas 
turi mokėti 5 grašius šėrybų, 1619 m. veldamas turi per 
žiemą išlaikyti dvaro jautį. Norėdami tikrai suprasti vel- 
damų šėrybų pareigos evoliuciją, turime tą chronologinė 
dokumentų eilę pakeisti kita, atsižvelgdami į visų velda- 
mų pareigų evoliucijos kryptį, būtent sudėti tuos doku- 
mentus iš eilės taip: 1555 m., 1619 m. ir tik po to 1557 m.,— 
ir iš tos eilės jau daryti išvadą, kad pirmiau veldamai tu- 
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rėjo šerti dvaro jautį, o paskiau, maždaug nuo XVI amž. 
vidurio, to šėrimo vietoje Mokėti dvarui šėrybų pinigus. 
Be to, ar vienos arba kitos vietos dokumentas išlieka ar 
neišlieka, ar jis patenka tyrimo akivaizdon ar nepatenka, 
dažnai tėra atsitiktinis dalykas, ir gyvenimo evoliucijos 
supratimas ir išaiškinimas neturi pareiti nuo tokio aitsitik- 
tinio dokumentų išlikimo. Jeigu, pvz., tebiitų išlikę trys 
(lokumentai apie posėdį, turėtume tokią chronologinę jų 
eilę: 1555 m. ūkininkas turi mokėti posėdžio 10 grašių, 
1590 m. ūkininkas rudenį turi vaišinti poną posėdžio dvi 
dienas arba tų vaišių vietoje mokėti jam 20 grašių, 1640 m. 
ūkininkas rudenį turi vaišinti poną tris dienas. Norėdami 
nustatyti posėdžio evoliuciją, tą chronologinę atsitiktinių 
duomenų eilę turime sudėti visiškai priešingai: 1640, 1590 
tr paskiausiai 1555 m., ir matysime, kad posėdis iš pradžių 
buvo vaišės, vėliau jų vietoje leidžiama buvo mokėti pini- 
gai ir galop posėdis tebuvo pinigai, mokami buvusių se- 
niau vaišių vietoje. Kad posėdžio evoliucija turėjo eiti ši- 
taip, o ne taip, kaip rodo chronologinė dokumentų eilė, 
matyti iš antrojo dokumento, kuriuo normaliu posėdžiu 
dar tebelaikomos vaišės, bet jau galima atsipirkti nuo tų 
posėdžio vaišių, taigi posėdžio mokėjimas turėjo atsirasti 
vėliau už posėdžio vaišes. Tokiu būdu chronologinę terminų 
vartojimo dokumeniuose eilę turime koreguoti, jos vieto- 
je dėdami tipologinę eilę. Tipologinis metodas labai pla- 
čiai yra vartojamas praistorijoje, kur jo tinkamas taiky- 
mas yra davęs labai gerų vaisių?. Be jo neapsieinama ir 
naujesnės kultūros istorijos moksle, nors ir neminint šio 
metodo pavadinimo ir, gal būt, taikant patį metodą kiek 
atsitiktinai. Tokio atsitiktinio metodo pavartojimo nepa- 
kanka. Terminų vartojimo evoliucijai, taigi ir visuomeni- 
nės santvarkos reiškinių evoliucijai tirti pravartu jį vartoti 
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3 Dr. K. H. Jacob-Friesen, Grundiragen der Urgeschichts- 
forschung, 1928, p. 163—170. 
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sistemingai, atsižvelgiant, žinoma, į to metodo vartojimo 
neigiamybes, paaiškėjusias, betaikant įį praistorijai. Tuo 
būdu tegalės būti sudaryta ne atsitiktinė chronologinė, bet 
evoliucinė tipologinė reiškinių eilė. 


KELIOS XVII AMŽIAUS LIETUVIŠKOS PRIESAIKOS 
IR KITOS LIETUVIŲ KALBOS LIEKANOS LIETUVOS 
DIDŽIOSIOS KUNIGAIKŠTYSTĖS AKTUOSE 


Rusiška ir lenkiška Lietuvos Didžiosios Kunigaikštys- 
tės oticialiųjų raštų kalba yra išlaikiusi ir nemažą lietuvių 
kalbos palikimą. Visų pirma toje raštų kalboje yra išlikę 
keli šimtai bendrinių žodžių, paimtų iš lietuvių kalbos. To- 
kių pagrindinių ir išvestinių Žodžių esu surinkęs apie pus- 
ketvirto šimto; jie bus paskelbti atskirame leidinyje [1]. 

Toliau pažymėtini įvairūs lietuviški žodžiai, kurie ru- 
siškuose ir lenkiškuose raštuose eina tikriniais pavadini- 
mais. Pavyzdžiui, tas pat Žmogus, neretai viename akte 
vadinamas ir Kalvis, ir Kowal, Tubis ir Szopawat! ir t. t. 
Sodžius Darsūniškio valsčiuje vadinamas ir Angliniki, ir 
Uholniki, kitas Girnekole ir Žornoklewcy ir t. t. 

Daugiausia lietuviškų žodžių yra sklypų pavadinimuose, 
pvz.: JIeCbt 3APOIWOHbLe... BPO4UbUŲOM KLa3bBaeMoe [lo Ke- 
nai Kanny up INNo MKwdpoc Kanny AnTnenke Beocera 
Mumkau (1599 m., Pužai, Viduklės v.)2; Huaa Ilo Tp060- 
muc (1601 m., Paštuva, Vilkijos v.)3; KepynTr Anurac 
INaceduc (1607 m., Ganipruva, Kražių v.)*, 


! Istorijos archyvas, I, 1934, rodyklės p. 95, 121. 

2 ŽB, 34, I. 116 (čia nurodomi Lietuvos senųjų teismų knygų 
numeriai Vytauto Didžiojo universiteto bibliotekos rankraščių sky- 
Triuje). 

3 ŽA, 44, 1. 457. 

* ZB;. 55,1; 102, 


290 


Šitokių pavadinimų Lietuvos aktuose yra išlikę labai 
daug, tik nedidelė jų dalis tėra suregistruota?. 

Aktuose esti ir įvairių neišverstų į akto kalbą lietuviš- 
kų posakių, pvz.: 

1623 m. gegužės mėn. 6 d. Ukmergės pilies teismo 
sprendime?: IJ00'0anaa Bawaa, 00 uMenuua uu 00MY 60- 
wmoeo Keoudomos'ckoe0 8 noro Kyp'kAe8CKO0M... NPC AUXŲ- 
ua, OoMoM Mew'karonaa 6 cene Makunax, HA36L8ALMGLM 
Ha4esuuamu,... nOX'BaA'Ky Ha 3'00p08'e€ Coina ĮĮemykoBo- 
20... UUBLAUAA MOBE4GL TbLMŲ CAOB6L: «AK bLHOKU, KŲ Me- 
MbBLOeCU UA Ke0U aHT CA Cc8eTa>. Lietuviško teks- 
to įrašymas kirilinėmis raidėmis nesudaro nieko nuosta- 
baus, nes tuo metu lotyniškos ir lenkiškos citatos Lietuvos 
rusiškuose raštuose laip pat dažnai buvo rašomos kirili- 
nėmis raidėmis. 

1681 m. rugsėjo mėn. 16 d. Tamošiaus Valmano laiške, 
rašytame iš Vilniaus savo svainiui Petrui Danilavičiui, 
kuris yra įrašytas 1682 m. kovo mėn. 20 d. Žemaičių pilies 
teismo knygose?: Jako niektory szlachcic powiedzial, wia- 
domo iest wszytkim, y mnie samemu ta sententia: „P ąa- 
sibraydisim Wilniaws purwosie ne karta 
eydami in tribunolu“. 

1692 m. Žagarės vietininko sprendimeš: Nauczyta tych 
stow na gospodarza swego Malyjasza Straksza mowič po 
žmudzku: „Welne iszsztuok lowi ir banda 
io“, z klėrych stėw wszystko bydto wypadto. 

Tokių posakių teismų knygose yra ir daugiau. Pvz., 
1680 m. gegužės mėn. 26 d. tardyme, įrašytame Vilniaus 
pilies leismo sprendime, yra lietuviškų posakių, kuriuos 


9 H. Cuporne, Ueorpadbnuuecknii cn0Bap>b npeBueh >KomoūTckoi 
3eM1H XVI cToneTHA, 1888; Istorijos archyvas, I, 1934, rodyklės p. 
122: uročišče. 

Š UkP, 15, I. 53. 

* ZP, 36, I. 54. 

š L. A. Jucewicz, Wspomnienia Žmudzi, 1842, p. 182. 
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akto leidėjas, nemokėdamas lietuvių kalbos, yra paskelbęs 
labai iškraipytus?. 

Lietuviškai rašytų oficialiųjų aktų — įsakymų, taisyk- 
lių, atsišaukimų ir t. t. — turėjo būti ne tiek maža, kiek ai- 
rodo. Tik keli tokie raštai tuo tarpu tėra paskelbti, kiti 
tebėra nežinomi arba nesurasti. Pavyzdžiui, dar nesurastas 
lietuviškas originalus tekstas 1622 m. Žemaičių seniūno 
Jarašiaus Valavičiaus taisyklių Klovainių ūkininkams, ku- 
rių kiek vėlesnis, 1637 m., lenkiškas vertimas yra išlikęs 
Kauno arkivyskupijos kurijos archyve!?. Taip pat dar ne- 
rastas lietuviškas tekstas 1784 m. taisyklių Rietavo vals- 
čiui, kurias dukart per metus vaitai turėjo žemaitiškai 
perskaityti visiems valsčiaus ūkininkams!!. | 

Daugiau yra žinomų kitokių teisminių raštų — lietu- 
viškų priesaikų tekstų. Ligi šiol jų yra paskelbta 6!2. J. Ge- 
rulio paskelbto 1638 m. teksto!š čia neskaitau, nes jis yra 
surašytas Tilžės teismo neįprasta Didžiojoje Lietuvoje ior- 
mule, išversta, tur būt, teismo vertėjo, kurią Didžiosios 
Lietuvos žmonės tepakartojo iš rašto. Taip pat neskaitau 
čia XVIII amžiaus galo pagirio ūkininkų priesaikos“, 
kadangi tai ne teismo priesaika. Iš esančių V. D. univer- 
siteto bibliotekos rankraščių skyriuje Lietuvos teismų kny- 
gų duodu čia mano it A. Sapokos (Nr. 4) surastus dar 7 
lietuviškų priesaikų tekstus. 

Priesaikos tekstą surašydavo pats teismas, t.y. teis- 
mo raštininkas arba kuris jo padėjėjų, kaip tai nustato III 
Lietuvos statuto IV sk. 81 str., ir jį siekiančiajam įteikdavo 
ir paskaitydavo antstolis. Taigi priesaikos raštas buvo su- 
rašomas ne iš siekiančiojo žodžių, bet visada iš anksto 


9 AVK, t. XXIX, 1902, p. 9l. 

0 K. Jablonskis, Lietuviški žodžiai..., p. 309, Nr. 1lų. 

I! AVK, t. XXV, 1898, p. 547. 

12 V. Biržiška, Lietuviškų knygų istorijos bruožai, 1930, p. 111. 

1 Archivum philologicum, V, p. 13. 

4 Praeitis, II, p. 423. Šios priesaikos tekstas čia skelbiamas, Zr. 
p. 298. Red. 
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raštu parengiamas, ir iš teismo duoto rašto tebuvo saiki- 
nama. Palyginę Lurimus priesaikų tekstus,— paskelblas 
pirmiau priesaikas nurodau pagal V. Biržiškos Bibliogra- 
fiją — matome, kad Nr. 2 (1634 Ukmergėje), 78a (1669 
Žemaičiuose), 116a (1705 Vilniuje) ir 172a (1745 Upytėje) 
priesaikos baigiamos žodžiais: ant dūšios ir ant kūna. 
Toks visiškai vienodas pasakymas įvairiais laikais ir įvai- 
riose vietose rodo, kad priesaikos buvo rašomos pagal iš 
seno sudarytą lietuvišką formulę. Jei lie Žodžiai būtų kas- 
kart verčiami, turėtų būti daugiau įvairumo. 
Priesaikos iormuliarai, tiesa, ne tokie, kaip kitų prie- 
saikų, yra surasti Breslaujos teismo raštuose — ir lietu- 
viški, ir lenkiški, ir rusiški!?: Breslaujoje tokių formulių 
reikėjo, nes tai buvo mišrus kraštas, ne vien lietuvių gy- 
venamas, ir teisėjų tarpe galėjo būti žmonių ir nemokančių 
lietuviškai. Kitur Lietuvoje teisėjai negalėjo nemokėti lie- 
tuviškai, nes Lietuvoje teismas ėjo be vertėjų, lietuviškai 
sakomų kalbų niekas neversdavo į rašto kalbą, todėl, tu- 
rėdami nuolat rašyti tokias priesaikų formules, teismų 
raštininkai galėjo nelaikyti tam tikrų formuliarų; priesai- 
kų formulės, nuolat kartojamos, nusistovėdavo jų atmi- 
nime ir galėjo būti rašomos iš galvos. Todėl iš seno 
sudaryta lietuviška teismo priesaikos formulė vis dėlto 
kitėjo. Tai matyti, pvz., iš Žodžio vienam: šešiuose teks- 
tuose vienam; Nr. 2 1634 m. vienamu; Nr. 1 1624 m., Nr. 5 
1669 m. ir Nr. 6 1675 m. vienarnui; Nr. 3 1642 m. viena- 
timam; 172a 1745 m. vienatijam. Dar ryškiau tai matyti iš 
kito pavyzdžio: Nr. 1 (1624 Upytėje), Nr. 4 (1653 ten pat), 
Nr. 5 (1669 Ukmergėje), 187a (1750 ten pat) spraviedli- 
vai; 592 (1651 Upytėje), 78a (1669 Žemaičiuose) teisingai, 
Nr. 2 (1634 Ukmergėje), Nr. 3 (1642 Upytėje) po teisei; 
172a (1745 Upytėje) Zeisiai; Nr. 6 (1675 Ukmergėje) tei- 


5 D. Daugėla, Lietuvių kalbos liekanos... — Lietuvių tauta, kn. 
1, d. 3, 1909, p. 353. 
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sybei; 116a (1705 Vilniuje) tikrai. Jeigu priesaikos būtų 
surašomos tiklai iš rašytos formulės, tokios atmainos ne- 
būtų buvę, kaip nebūtų daugelyje priesaikų praleista ir 
ant dūšios ir ant kūna. Betgi daugumas priesaikų viena 
į kitą panašios, per daug nenutolsta nuo senų pavyzdžių. 

Tik 1642 m. tekstas (Nr. 3) sudaro ryškią išimtį. Paly- 
ginti su kilais tekslais, jis yra surašytas labai gera kalba, 
matyti, rašytas yra iš galvos žmogaus, gerai mokėjusio lie- 
tuvių kalbą. Jis rašo siekiu, ne visada prisiekiu, kaip ki- 
tose formulėse; vartoja kaip paprastą sangrąžinio veiks- 
mažodžio lytį mi (=man, mane) — sumimušė, pamidėki, 
kuri dabar tėra išlikusi sutartinių dainų kalboje ir kai ku- 
riuose kituose iš seno nusistovėjusiuose posakiuose!?. 

Šitą priesaikos tekstą turėjo surašyti arba to meto teis- 
mo raštininkas Zigmantas Šiukšta, arba kuris jo padėjėjų. 
Visas protokolas yra rašytas ir pasirašytas raštininko pa- 
dėjėjo Aleksandro Gradkauskio (Grodkowski), kaip patik- 
rinusio raštą, nors kiti teismo raštai toje knygoje, jo ran- 
ka rašyti, nėra jo pasirašyti. Jei žodžiai wienatimam ir 
sumimusia būtų laikomi klaidingai parašyti vietoje wie- 
natiniam ir sumimusza arba sumimuszia, tai priesaikos 
teksto autorium reikėtų laikyti Ž. Šiukštą, o jei tie Žodžiai 
yra tinkamai parašyti, tai greičiausiai teksto autorius yra 
jo padėjėjas A. Gradkauskis, surašęs knygose saikinimo 
protokolą su priesaikos tekstu; būdamas šituo savo darbu 
labai patenkintas, jis, gal būt, ir panoro po juo pasirašyti. 
Dar 1642 metų pradžioje jis dažnai stodavo advokatu teis- 
me, taigi turėjo būti apsipratęs su teismo darbu ir teismo 
raštų formulėmis. 

Priesaikų tekstai teismų knygose gana retai tebuvo 
įrašomi, dažniausiai tepasitenkinta nurodymu, kad buvo 
prisiekta iš teismo duotos tormulės (rota), todėl taip ma- 
ža tėra surasta lietuviškų priesaikų tekstų. 


6E Hermann, Lit. Studien, p. 15. 
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Priesaikų tekstai 
k) 


Iš 1624 m. sausio 11 d. Upytės žemės teismo sprendimo 
UpŽ 12, I. 37a 


Asz Morkus Mikotaiunas, asz Weckus Iononis, a(s)z 
Morkus Zalapurwis, asz Stasius lurgionis, asz Staniulis 
Orenas, asz Waitiekus Mikotaiunas, asz Masis lorgionis, 
asz Petrulis Iurgionis, asz Martinas Moteiunas, asz Ma- 
tulis Grigonis, asz Jusius Iogonis!, asz Walius Iogonis! 
prysiekiami Ponuyv Diewuy Wisagalinciamui, Traicey 
Swietai wienamui an ta: kada ponas Sicinskas uzusuntęs 
uredniką ir tarnus su paddonaisias sawa ant musu wlosnu 
piewu Sązyliu mumis pacius izwaikia, piewas musu gwol- 
tu nupiowe, dalgias, sermegas, ratus, arklus, pawaikus ir 
dawg kitu rieciu?, kaipo musu zielaboia ira apraszyta, 
paiema ir pagreba. Ant ta kaipo sprawiedliway prysiekia- 
me, teip mumis Pone Diewe padeki, a iay niesprawiedliway 
prysiekiam, Ponie Diewe mumis uzmuski. 


2. 


Iš 1634 m. gegužės 9 d. Ukmergės pilies teismo sprendimo 
ULP 17, I. 533a 


Asz Tomkus Iononis, ir asz Iagneszka Ionene, ir asz 
Iakubas Iononis, ir asz Tamulis Iononis, ir asz Paliulis 
Tononis, ir asz Iurgis Akmenionas, yr asz Samuelis Szy- 
mailis prisiekieine Ponuy Diewtuy Traycey Swientey wie- 
nainu anta to, iaog mes nekada nebuwoni padonays ios 
milistas ponios Oziemblowskienes ir dawnesteis neuse- 
deiame ir wieczystey prowey nepriguli, ale esme padonays 
jos milistos ponios Petkunenes yr anay amzinays czesays 


V Sprendime rusiškai pavadintas Auonnc. 
2 Parašyta neaiškiai, gal būt, ir rzeciu. 
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prigulim. Anta to prisiekieme po teysey, teyp mumus Pone 
Dewe padeki, o iey ne po teysey, Dewe mus uzmusk ant 
dusios ir ant kuna. 


3. 


Iš 1642 m. spalio 83 d. įrašo Upytės žemės teismo knygose 
UpŽ 19, L. 221 


Asz Palanya Adamaycia, rykunya pono Iono Purtikos, 
prysiekiu Ponuy Dewuy Troycey wienatimam an to, kadu 
manie padoniey pono Lipsko yr malzonkos ia Mateius Jur- 
gionis, Baniulis ir Balcius be iokios kaltibes mane pres 
wartus pona mano dwaro Niewiezniku an wiesza kiala ir 
ant grunta pona mana sumimusia piantimis kirwio yr 
wezdays,— an to Ponuy Dewuy prysiekiu. Iay po tesiay 
siekiu, Ponie Diewie pamideki, a iay nietesiey siekiu, Po- 
nie Dewe mani vszmuski. 


4, 


Iš 1653 m. sausio 10 d. įrašo Upytės žemės teismo knygose 
UpŽ 12, L. 838a 


Asz Jozefas Kasperaytis puodzius?, padonas jo milistos 
ponios Micholienes Gambrenes, prysiekiu Ponu Dewu 
Treycey Swentey wienam an to, kaypo urednikas pona Za- 
wacka Mackiewicius yz wlosna lepima yr siuntima paties 
pona Zawacka miestali Puszolota un turgaws plęcia su- 
musia, a potam» ing pali poną Žawacką tamey mestiali 
Puszotota esenti su arkliu yr su rateys nuwede, an to kay- 
po ponas Žawackas patsey prieg saw wirwe suryst liepies 
yr su tuo grabezium yng maetnasti sawa Paleweni yng 
węzenę parsunta yr tynay kaladey wezeney laykia; an to 
kaypo arkli su ratays yr su puodeys an turgus Puszolotia 
pagrebe patsay, ant sawa pazitka apwertia, y an to kaypo 


3 Rusiškame protokolo tekste jis pavadintas WO3e6b Krap'uap. 
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tas grabezius teyp daugal, kaypo zielaboy pazawnoy para- 
sita, kasztowoia. An to wisa kayp sprawedliwey prysekiu, 
teyp man Pone Dewe padek, a' iay niesprawedliwey, Pone 
Dewe uzmusk. 


5. 


Iš 1669 m. kovo 20 d. Ukmergės kaptūro teismo sprendimo 
UkŽ 8, I. 333 


a) Asz Iozephas Kazlawskas, asz Kasperas Medziu- 
„as, asz Stanistawas Zurowskas, asz Pawitas Lawryna- 
nis, asz Andreius Kiszkelis, asz Petras Grygalunas, asz 
Matulis Tateykis, asz Mikulis Lawelis prysiekiam Panuy 
Diewuy Wisagalunciam, Treycey Szwintay wienamuy ant 
to, iok isz palepima ir pasiuntima ia milistas pana Kasa- 
kawska panas Pawsza ir paney Drewickay ant dabrawal- 
na kiela walakose musu, wadinamose Traliskis, ingi misz- 
ku wazioiuncio mus bez dawima prycinias.sumusze. Keyp 
vnt ta sprawedliway prysiekiam, teyp mumus Pane Diewe 
padek, a iey niesprawiedliway, Panie Diewie mus 
vzmuszk. 

b) Asz Iurgis Ozenis, asz Tamaszius Azenis, asz Mi- 
kulis Lawelis prysiekiam Panu Diewu Wisagalinciamuy 
Treycey Swintay an ta, iok isz palepima ir pasiuntima ia 
milistas pana Kasakawska paney Drewickay ir panas Paw- 
sza an ta dabrawalna kiela walakosa musu, wadinamose 
Traliskis, ing miszka wazioiuncios be dawima pricinas 
arklu treiata — wiena mana lurgia beru, usz kuri pirgda- 
mas dawiow kapu asztonaliku, antra mana Mikolaiows 
arkli szirma, vsz kuri pirgdamas dawiow kapu dwidesimt, 
treciu mana Tamaszaws kumety, usz kuria pirgdamas da- 
wiow kapu dwilika,— gwaltowney pagrebe. Keyp an ta 
sprawiedliway prysiekiam, teyp mumus Panie Diewe pa- 
dek, a iey niesprawiedliway, Panie Diewe mus uzmusk. 


+ Perdirbta iš y. 
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6 


Iš 1675 m. lapkričio 29 d. Ukmergės kaptūro teismo 
sprendimo 
UkŽ 17, L. 408a 


Asz Motieius Brazionis prisiekiu Ponu Diewuy Wisa- 
galinciam, Treycey Szwentey wienamuy anta to, keyp tey- 
sibey io milista ponas Ionas Paczabutas, lowczus Wilka- 
mirgies, atioias su didzia drawgia zmoniu cialedzia sawa 
po sodzium, wadinamuiu Rapiszkiu, emis mani nog arkla 
aranti, muszdamas, mardawodamas uz vpes Marnakies 
uzweda ir ti nuwedis pacey io milista ponas? lawczus Wez- 
deys namilaszirdingay ba iokios priczinios sumusia, su- 
mardawoia ir dabar togi cziesu pagraskaz ir pachwolka 
padare. Anta to keyp teysibey prisiekiu, teyp man Pona 
Diewa padek, o iay nateysey, Pana Diewa mani vzumuszk. 


XVIII AMŽIAUS GALO PRIESAIKOS FORMULĖ 
PAGIRIO ŪKININKAMS 


Orig. Centraliniame valstybės archyve Kaune, Dusetų dvaro 
raštų tarpe 


Rota przysiegi dla tych, ktėrzy kolo 
puszczy siedzą 

Asz NN prysiekiu Panu Diewu Wisugaluncziu Trayczay 
Switayv Wienatiniu, keyb miszka nie tiktey žiemuy, ale y 
waserui wierney y pilney saugasiu, szkadas nikakias ani 
pac per sawi niedirbsiu, ani swetimai welszczui, ani sawai 
dirbt zwalisiu, žedeimey i dawaneis ani per sawi, ani per 
paciu, ani per weikus, ani per szeiminus y per pretielus sa- 
wu, suwedziat niesidosiu, grebiežus y szkadu padaritu 
atimtie, anas tikrey szczerey skarbu atadotie, y ku pare- 
giesiu su kryudu skarbu, a pac ažu anu azustatie niepaga- 
lesiu, tomet panam albo wiresniejem nieadwilgdama da- 
niesztie, czalnas atrastas unt krasztu ežera sukapat ir 


Š pomas. 
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sugurdint, visus vel prisakimus keyb nay pilnios ažleikit, 
wisus iszkalbetus punktus daturet žedu, teyb man Panie 
Diewie padieg y wiszi Swintiei, a kad nieszczyrey prysie- 
kiu, Panie Diewie man ukarak. 


DVARO TARNAUTOJŲ PRIESAIKOS 


1791 metų tijūno, dešimtininko, sėjiko ir miško sargo 
priesaikos formulių lietuviški tekstai 
Iš Onuškio dvaro, Ukmergės pav., inventoriaus 


Že sie dla regulaminu ustanawiają ciuni, džiesiątnicy 
y siewce, y ažeby z nich wiernošė pewnieysza byla, wy- 
szczegulnia sie dla každego rota przysiegi: 


Dla ciunow 


Mes N. N. prysiekiam Panu Diewiu Wieszpati, kad bu- 
dama tiunistiey dwara sawa ind wisa gierybies — pryiem- 
nas y iszeydas — panu musu keyp naywierniou y nay- 
sprawiedliwiou rundysma ir pilnawošma skarbu tu, nie- 
uwažajunt in unt kaznios baynistes dwara, albo na tu pa- 
cziu sawa žmaniu paczestymu, albo keypo kaku kalwiek 
regiedema ar girdedama szkadu del dwara sawa papilne- 
tu, und nieka nieuwažojunt tojas dosma žyniu wirasnem- 
si'em| dwara sawa. Kepa tu wierney y žyczliwey und ta 
sprawiedliwey piln[ilsty busma, teyp mum Ponie Diewe 
padiek, 4 jego niesprawiedliwey, ažmuszk mums und du- 
szas y und kuna. 


2ndo. Dla dziesiątnikow 


Mes N. N. prysiekiam Panu Diewu Wieszpati, kad bu- 
dama dieseinikeys walszcziu sawa und wisa rundymais 
na dwara padieta ir pawinestes musu, nieuwažojunt in ka- 
kios meylos, czestimos, welas nietureiunt und katra susie- 
du sawa pikczia, sprawiedliwey, wierney y del skarbu sa- 
wa pana busma žyczliwi, a kadu kokiu kalwiek regietum 
albo girdetum del dwara musų szkadu, toias dosma žyniu 
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wiresnibes dwara sawa. Keypa to und wisa wierni ir žycz- 
liwi busma, teyp mum Ponie Diewie padiek, 4 iesli nie- 
sprawiedliwey, Panie Diewie ažmuszk mum und duszies y 
un kuna. 


3tio. Dla siewcow 


Mes N. N. prysiekiam Panu Diewu Wieszpati, kad bu- 
dama paslatiti und seklas wisu grudu dwara sawa, spra- 
wiedliwey, wierney ir nayžyczliwiou del dwara paslugu 
tu pilnisma, a įjego regietum albo girdetum del dwara 
kakiu szkadu, toias und nieka nieuwažająt be naymažes- 
nias baynistes wiresnibes, dwara sawa dosma žyniu. Kay- 
pa to wierney, sprawiedliwey y paszcziwey dažuresma yr 
saugosma, teyp mum Panie Diewie padiek, 4 iego niespra- 
wiedliwey, Panie Diewe ažmuszk mum und duszas ir und 
kuna. 


Rota przysięgi dla lešniczych 


Mas N. N. prysiekiam Panu Diewu Wieszpati und ta, 
kad budama pas (ta)titi nuog pona sawa del saugima misz- 
ka, teyp dwarnu, keyp ir sadzias sawa, niwienam swiety- 
mam ani niedodunt, 4 jego aszwistum albo girdetum nie 
lyktey swetymu, ale yr sawa zmaniu be Žynias dwara misz- 
ki budama, toias dosma žyniu wirszynikeys dwara sawa. 
Keypa to wierney, sprawiedliwey yr szczyrey daturesma 
yr dazuresma, teyp mums Panie Diewie padek, 4 jegu nie- 
teysyngey, Panie Diewie ažmuszk mum und duszias y und 
kuna. | 


KITI PRIESAIKŲ TEKSTAI 


1. 1633—1641 m. priesaika 


Originalas Lietuvių. mokslo draugijoje, tur būt, Kau- 
natauvo dvaro dokumentų tarpe (K4). Atskiras lapelis, 
vartotas fascikulo raštams aplenkti. Atvirkščiajame šone 
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užrašas: Sprawa z panią Januszkiewiczową w tym fasty- 
kule wszystk[a] pilnowac, przyznania na tych rokach nie 
pilnowali, miata kwitacyią y [s] synami przyznac w roku 
1648 na rokach trzykrolskich. Antras užrašas: Niepotrzeb- 
na, w Kital[a|nalfch| p. Jan[us]zkiewiczowa 0 zastawę 
Pooszy.! 

Asž Lucež Dawginayte2, asz3 Stanistowas Andreykay- 
lis* prysiekiama Ponuy Dewuy Traycey Szwentay we- 
natiiam anta to, iog tasay Stanistowas Giedžius, kietines 
wyra mana įr patewj mana? nug|i]diyte? isz ligos nog 
žolu uzdotu, o wietoy izgidima pikciaws abzolineiay ir isz 
to numire; teypaiawg banda musu ir awis vsz tawa piktu 
darbu ir abzolineima padwese; teypa[i]awg iawli, kuri 
pirkome, uz nedawima taw pagaričiu abzoliney ir dwe- 
sent tam iawciuy nagus nupiawstey; teypaiawg iog iz 
sena esi zolinikas ir zinis didis ir dawg zmoniemus par 
wisa sawa amzi isžkadu darey. Anta to wisa kaypo teysey 
prisiekiema, teyp mumus Pone Dewe padek, o iaygi ne- 
teysey, Pone Dewe mus uzmuszk ant kuna ir ant duszes. 
Parašas kita ranka: Walenthį Da[r] gew[i]cz įeneral woz- 
ny reką swą. 

Asž Abromas Kryksztanaytis prisiekiu Ponuy Dewuy 
Traycey Szwentay wenatiiam anta to, iog tasay Giedžius 
kietines moteri mana Luce iszgidite iz ligos nog zolu 
uzdotu, o wietoy izgidima pikciaws abzolineia, ir isz to 
numire, teypaiawg iog iz sena est tasay Giedzius zolinin- 
kas ir didis zynis ir dawg zmoniemus par wisa sawa amzi 


! Gal turėlų būti Poonczy. 
2 Vardas išbrauktas, o iš viršaus užrašytas ir, atrodo, ištrintas: 
Abr oj m Kryksztanaytis. 

š Po to išbraukta: Jo[kublas ir. 

4 Perdirbta iš Andreykay [t] ey. 

Šš wyra mana ir patewį mana išbraukta, kita ranka toje vietoje 
įrašyta wira mana, paskui ištrinta ir įrašytu o patewy, paskui įrašyta 
luip, kaip duota tekste, o dar vėliau žodis mana perdirbtas į musu ir, 
atrodo, išbrauktas. 

6 Perdirbta iš nugli]diyty, ar gal atvirkščiai. 
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iszkadu dare. Anta to kayp teysey prysiekiu Pone Dewe 
man padek, o iaygi neteysey, Pone Dewe mus vzmuszk 
ant kuna yr ant duszes. Parašas kita ranka: Walenthį 
Dargewicz jeneral wozny ręeką swą. 


2. 1692 m. gegužės 23 d. įrašas aktų knygoje 
CVIA, SA, b. 35, I. 893a — 394, Nr. 111. 


Asz Baltrus Gieczys ir asz Martinas Dienowagis pri- 
siekiam ponuy diewuy wissagalimiam vnt to, keyp mes 
prawedliwey azuwedam mussu pona jo milestos pona 
Dombrawsku groniciu ir tas diru[a]s wissas, kurias mi- 
neie prowoy iszwedem ir parodem jo milestey ponuy Ska- 
rulskuy ir kitiems pona [m]s ir tos diruos, vnt kurius nu- 
piowe mussu ponas rugius ir miezius Lozora setus, isZ 
senu dienu musu buwa ir dabar ira, ing Dawbariszkas vli- 
ciu musu priguli. Vnt ko keyp mes sprawedliwey prisie- 
kiam, teyp mums pone diewe padek, o jey nieteysiey, die- 
we mums vzmuszk. 

Originale toliau parašas: Samuel Jan Skorulski ir nu- 
garėelėje Vilniaus pav. antstolio Kmiios pažymėjimas, kad 
ginčijamose žemėse valstiečiai pagal šį raštą priesaiką 
davė 1675.VIII.12. 

Ginčas ėjo dėl Ambrožiškių dvaro žemių ir Grabastos 
dvaro žemių. 


3. 1699 m. priesaika iš Biržų dvaro teismo 
knygos 


Baltarusijos TSR Valstybinis Minsko srities archyvas, 
/. 694, ap. 4, b. 6764, p. 122. 


W ymie Ojca y Syna y Ducha Swietego, amen. Ja Stas 
Lukaszunas, ja Krystyna Awgaycia Stasiowa Lukaszuno- 
wa, ja Stefan Stanistawonis, ja Stelan Kurylo, ja Kaziulis 
Budrejko przysiegamy Panu Bogu wszechmoggcemu W 
Troycy Swietey įedynemų na tym, įjakochma skarbu podę 
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wsią Daniunami na gruncie j.m. pana Rostowskiego, pod- 
stolego y podstarosciego kowienskiego, nie kopali y nie 
wiemy, kto kopal, i na tym, jako tego skarbu u siebie nie 
mamy i nie wiemy, kto ma, y nie korzystalichma z niego 
i nie mamy u siebie i nie mielichma i nie wiemy, kto ma. 
Na czym wszystkim jak sprawiedliwie przysiegamy, tak 
nam Panie Boze dopomož, a jesli niesprawiedliwie, ubi 
nas Pani Boze na duszy i na ciele. 

VT0z samo po litewsku: 

Asz Stasius Lukaszunas, asz Krystyna Awgaycia Sta- 
sienienie! Lukaszienia?, asz Steponas Stanistawonis, asz 
Steponas Kuryla, asz Kaziulis Budreyka prysiekiam Pany 
Diewuy wisiagalunciam, Treycey Szwintey wienam, vnta, 
keypa skarba po sodziu Daniunes vnt zemes jomilistas pa- 
na Rastawska, podstalos y padstarastes Kawna, nie kasem 
ir nie zinom, kas kase, ir vnta, keypo ta skarba pas sawe 
nie turim ir nie zinom, kas turi, ir nie pazitkawoiam isz ta 
skarba ir nie turim pas sawe ir nie tureiam ja. Vnt ka wisa 
keyp sprawiedliwey prysiekiam, teyp mums Panie Diewe 
padek, a jey niesprawiedliwey, Panie Diewe mumus 
vszmuszk vnt duszios ir vnt kuna. 

Pisan w Birzach 1699 dziewiątego msca iebruarzi dwu- 
dziestego osmego dnia. 

Ta przysiega ma byc wykonana na urzędzie dworu 
x-stwa Birzanskiego w roku 1699 dnia wturego marca. 


4, 1737 m. rugpiūčio 5 d. priesaika 
Originalas P. Karazijos rinkinyje 


Asz Magdalana Kuzienie motina, asz Magdalena Kuzay- 
tie ir asz Bernotas Szapotas prysikiam Ponuy Diwuy Tie- 
wuy Wisagalantiam, Traycioy Szwientam Winam an to, 
iok Walentinas Kuzaytis iz to swito smierti gawo par 





! Gal čia klaida, ir tik paskutinis skiemuo pakartotas, keliant žodį 
į kitą eilutę. 
2 Gal neaiški „e“? 
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rankas Martino Laboko, pirmiasnie uzmustas girioy sų 
miadziu, o potam adcirado pakabintas io paties butlij. 
Ant ko wisa, kaypo tieysiugay prysikiam, tieyp mum Po- 
nie Diwie padiek, o iay nielieysingey, Ponie Diwie mus 
uzmuszk ant duszios ir kuna. Amen. 

Prierašai: Tak ma byč zapisano na polskiey rocie. 

Dnia 5 augusta Afnnlo 1737 podtug tey wydaney roty 
stawala strona powodowa do juramentu, alie obzalowa- 
na strona jurament libere daruiąc uwolnila. 


5. 1772 m. lapkričio 6 d. priesaika 


Iš 1778 m. birželio mėn. I4 d. įrašo Žemaičių žemės teismo 
Raseinių reparticijos knygoje 
CVIA, SA, b. 14776, I. 344, Nr. 217. 


Surasta E. Lopacinskio. 

Akt roty poddanych mfajęji[no]sci Poszwitynia. 

Asz Martins Wierbickis, Kazimieras Pilka, Petras Ada- 
maytis, Kazimieras Giezdnas prysiekiem Ponu Diewu 
wysagalenciam Traycioy Szwetoy wienam pirma an to, 
jog gruntas, kuryn dabar parodam, ira isz pradku tykray 
prygulis ink sodziu Petodziu ir yra tykras usenis to so- 
dziaws ir pratkay musu ir mes patys be nejoko peryszka- 
dyima waldem, arem ir užywoiom, sodzius Binienan nie- 
kados isz sawa pradku newaldy, neuzginie ir dabar nieka 
nieprygul. Ant ko kaypo sprawiedliwa prysiekiem, taypo 
mumys Ponie Diewe padiek, o iog niesprawiedliway sa- 
kom, Diewe mumys uzmuszk ant duszios ir ant kuna, 
amen. 

Takowa rota ab actorea parte podana jest podpisem 
reki mey stwierdzona. Pisan roku tysiąc siedmsett siedm- 
dziesiątt wtorego m|iesią|ca nowembra szostego dnia. 

U tey roty podpis aktora takowy: Hieronim Racz- 
kowski. 

Toliau pažymėjimas, kad prisiekta 1772 m. lapkričio 
mėn. 6 d. 
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LIETUVIŲ ŪKININKŲ BAUDIMAS DĖL NEMOKĖJIMO | 
POTERIŲ LENKIŠKAI 


1766--——1767 metais buvo kilusi byla tarp Dubingių dva- 
ro, kuris gynė ne tik savo reikalus, bet atstovavo taip pat 
Dubingių miestelėnams ir valsčiaus tikininkams, ir Dubin- 
gių klebono kunigo Pranciškaus Stankevičiaus dėl vienos 
antrai šaliai padarytų skriaudų. Byla buvo sprendžiama 
Vilniaus vyskupijos konsistorijos. Tų metų konsistorijos 
protokolų ir nutarimų knygose, esančiose Vilniaus Uni- 
versiteto bibliotekos rankraščių skyriuje ir Vilniaus vals- 
tybiniame archyve, yra nemaža tos bylos užrašų, jie nie- 
kuo ypatinga nesiskiria nuo protokolų kitų dvarų ir mies- 
telių bylose su savais klebonais dėl įvairių skriaudų. Jei 
iš tos bylos būtų likę vien tie užrašai konsistorijos kny- 
gose, netektų kalbėti apie pasireiškiančią tose bylose Vil- 
niaus vyskupijos kurijos kalbų politiką. Bel, be lų užrašų, 
Vilniaus Valstybinio Universiteto bibliotekoje yra dar vie- 
nas tos bylos raštas — Dubingių dvaro sąrašas klebono 
padarytų skriaudų. Iš jo matyti, kad buvo skundžiamasi, 
jog klebonas per porą metų įvairiomis neteisėtomis rink- 
liavomis, per didelėmis kalėdomis, turto grobimu ir L. t. 
padaręs dvarui ir jo atstovaujamiems žmonėms 9723 auk- 
sinus 19 grašių nuostolių. Sąrašas buvęs įteiktas konsis- 
torijos paskirtiems komisoriams, kurie buvo atvykę į Du- 
bingius vietoje ištirti skundo, bet, atrodo, komisoriai į 
sąrašą nebuvo aisižvelgę. Tame sąraše klebono padarytų 
ūkininkams skriaudų tarpe nurodyti keli atsitikimai pa- 
grobimo iš ūkininkų sermėgų ir kepurių — matyti, tai buvo 
įprastinė klebono taikoma prievartos priemonė — dėl ne- 
mokėjimo lenkiškų poterių, o jų mokėjimo tik lietuviškai. 
Iš to tenka spręsti, kad vyskupijos administracijai klebo- 
no reikalavimas iš lietuvių ūkininkų mokėti poterius len- 
kiškai atrodė normalus, todėl ir vartojimas prievartos prie- 
monių dėl to reikalavimo nevykdymo neskųstinas. Taigi 
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sistemingas Vilniaus vyskupijos ūkininkų lenkinimas per 
bažnyčią XVIII a. buvo laikomas normaliu dalyku. Tokio- 
mis aplinkybėmis, žinoma, to meto literatūra lietuvių kal- 
ba -— tikybinio turinio knygos — Vilniaus vyskupijoje plis- 
ti negalėjo. 


Pridedu ištraukas iš Dubingių dvaro skriaudų sųrašo. 


Punkta pretensyi dworu y wlosci dubinskiey do j. me 
x-dza Franciszka Stankiewicza, plebana dubinskiego, do 
kommissyi dekretem konsystorskim wilefhskim wyznaczo- 
ney, ww. ich me xiežy kommissarzom ad actum commis- 
sionis wyznaczonym w roku teraznieyszym 1767 miesiąca 
marca 27 dnia w Dubinkach podaney [...] 

6-to. Jozet Walukiewicz z synem z Wierbiliszek lat 3 

jak w spowiedzi nie byl w swoiey paralii, ze j. x. pleban 
nie przyimuię go, ale w Giedroyciach salwuigąc duszę spo- 
wiadač sig muši za to, že na tloki jak drudzy nie chodzi; 
tego chlopa odraža od tlok zwyczay j. x. plebana taki, ze 
chtopom y įemu siermiegi grabi, zeby drugi dzien bez tloki 
robili, y pas zgrabil, že nie po polsku, ale po litewsku 
„Cchtopini litewka“ pacierz mowi,— to oddaie się do uwagi 
ww. j. XX. kommissarzow, a za pas zgrabiony kladzie sie 
zi. 4 [...] 
“ 16-to. J. x. pleban, zeby jak nay(na)gleysza robota 
dworna byla, chlopom koniecznie kaže išč sobie na iloki, a 
na tlokach siermiegi zabiera, žeby drugi dzien bez tloki 
temuž į. mei robili, ile pod nastepuiącemi niepogody c2a- 
sami w gospodarstwie szkody na zi. 100 [...] 

19-n0. Z Michaliszek Andrzejowi Bocianskiemu, že pa- 
cierza po polsku nie umie, ale po litewsku, wziot siermięegi 
dwie valoris bitych dwa, facit zto. 16. 

20. Z Kieyryszek Maciejowi Barcisowi takoz, že nie 
umiai pacierza po polsku, ale po litewsku, wziot siermiegę 
ponoszoną valoris zi. 4 y pas panoszony valoris zloty je- 
den y groszy 20, facit zi. 5 g. 20. 
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20. Z Gawejek Wawrzyncowi Blaszewiczowi wziol 
czapkę ponoszoną valoris zt. 1 gr. 10, takoz z Sidabrow 
Andrzejowi Kierulisowi zgrabi! czapkę nową, za ktėrą dal 
zl piec, siermiegę nową, za ktorą dal zl. 6, y pas nowy 
valoris zt. pigc, obudwum za nieumieigtnošč pacierzy po 
polsku, facit ztotych 17 g. 10 [...J 


11. MOKYKLOS 


VILNIAUS AKADEMIJA (1579— 1773) 


1579 metais Vilniuje įsteigtas universitetas, paprastai 
vadinamas akademija (Academia et universitas Vilnen- 
sis), pagal suteiklas jam tuo metu privilegijas teturėjo du 
skyrius — filosofijos ir teologijos. Be to, jame turėjo būti 
cinami ir vadinamieji humanitariniai mokslai, t.y. tie 
mokslai, kurie sudarė to meto vidurinių mokyklų, kolegijų 
mokymo pagrindą, būtent, lotynų ir graikų kalbos, poezija, 
retorika ir t. t., tik akademijoje jie buvo dėstomi kiek pla- 
čiau. Įprastų Vakarų Europos universitetuose dar dviejų 
fakultetų — teisės mokslų ir medicinos — Vilniaus akade- 
mijoje iš pradžių nebuvo, nes tiek akademijos steigimo 
iniciatoriams — Vilniaus vyskupui ir kitiems katalikybės 
gynėjams, — tiek ir akademijos valdytojams jėzuitams rū- 
pėjo ne pats aukštasis mokslas, o tik mokyklinėmis prie- 
monėmis nugalėti įsigalintį Lietuvoje protestantizmą ir 
paruošti žmonių, pasiryžusių ir sugebančių kovoti už ka- 
talikybės įsiviešpalavimą. 
mąsias gramatikos klases, kuriose buvo dėstomos lotynų 
ir graikų kalbos. Po to išeidavo 2 humanitarines klases, 
kur mokėsi kiek senovės romėnų literatūros, lileratitros 
leorijos ir retorikos. Tik išėję šiuos parengiamuosius moks- 
lus, moksleiviai galėjo pereiti studijuoti į filosofijos sky- 
rių, kuriame mokslas truko 3 metus. Ten buvo einama lo- 
gika, Aristotelio fizika, psichologija ir metafizika. Taigi, 
kolegijoje ir akademijoje mokslas truko paprastai apie 8 
metus. Neketinę būti kunigais tuo ir pasitenkindavo. Ta- 
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čiau didžiausias jėzuitų dėmesys buvo kreipiamas visai ne 
į šiuos, bet į teologijos skyrių, į kurį studentai sto- 
davo tik baigę filosofijos skyrių, jame mokslas trukdavo 
dar apie 4 metus. | jį stodavo tik tie, kurie ketino būti 
dvasininkais — vienuoliais įėzuitais arba parapiniais ku- 
nigais. Nors šiame skyriuje mokėsi daug mažiau studen- 
tų, negu kituose, ir mokymo laikas buvo perpus trumpes- 
nis, katedrų ir profesorių skaičius teologijos skyriuje bti- 
vo didesnis, negu, bendrai paėmus, visuose kituose sky- 
riuose, kur teko mokytis aštuonerius metus. Taigi akade- 
mija, kaip aukštoji mokymo įstaiga, labiausiai rūpinosi 
ruošti aukšto išsilavinimo katalikų dvasininkus, pamoks- 
lininkus ir misionierius, reikalingus kovai prieš kitali- 
kius, protestantus ir pravoslavus. Dėl šios priežasties ir 
dėl to, kad jai vadovavo įėzuitai, ji literatūroje dažnai va- 
dinama Vilniaus jėzuitų akademijos vardu [1]. 

Jeigu akademija būtų užsiėmusi tik nedidelio skaičiaus 
dvasininkų ruošimu, ji nebūtų turėjusi didesnės reikšmės, 
bet daugumą jos auklėtinių sudarė ne būsimieji dvasinin- 
kai, o pasauliečiai — krašto diduomenės — dvarininkų ir 
turtingųjų miestiečių — sūnūs, pvz., 1586 m. jų buvo apie 
700. Tai buvo asmenys, kurie, išėję iš akademijos, jos 
įskiepytas pažiūras taikė viešajame gyvenime — o tai ir bu- 
vo svarbiausias akademijos vaidmuo. Kad Lietuvos jau- 
nuomenė nevažiuotų aukštojo mokslo ieškoti į Vakarų Eu- 
ropos universitetus, iš kur studijavusieji neretai grįždavo 
priešiškai nusiteikę katalikybei, jėzuitai mokė Vilniaus 
akademijoje, be senovės kalbų, retorikos ir scholastinės fi- 
losofijos, t. y. dalykų, visiškai atitrūkusių nuo gyvenimo, 
dar ir matematikos, geogratijos, istorijos ir kai kurių kitų 
dalykų, dėstomų Vakarų Europos universitetuose. Baigęs 
Vilniaus akademiją, jaunuolis bajoras, kad ir neturėda- 
mas gilesnių mokslo žinių, vis dėlto būdavo tiek apsišvie- 
tes, kiek reikėjo bajorijai, sugebėjo pasakyti bet kuria 
proga prakalbą, kad ir be kokio gilesnio turinio, o, be to, 
jis gerai mokėjo lotynų kalbą, kuri tuo metu buvo tarp- 
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tautinė ir mokslo kalba. Visi mokslo veikalai tuo metu 
buvo rašomi lotynų kalba, ir lotynų kalbos mokėjimas 
šviesuomenėje buvo taip paplitęs, kad, pvz., nemokėjimas 
nė vienos vietinių kalbų — nei lenkų, nei lietuvių, nei ru- 
sų (baltarusių ar ukrainiečių) — nekliudė Steponui Bato- 
rui karaliauti, ir jis su savo valdiniais, kiek jam reikėjo, 
susikalbėdavo lotyniškai. 

Vilniaus akademija visa savo mokymo ir auklėjimo 
sistema veikė jaunuomenę taip, kad, jei, stodami į akade- 
miją jaunuoliai ir nebuvo fanatikai katalikai, neapkenčią 
nekatalikų, tai, pabuvę akademijoje, nuolat jėzuitų prižiū- 
rimi, mokomi ir auklėjami, kasdien dalyvaudami bažnyti- 
nėse pamaldose, turėdami kas mėnesį eiti išpažinties, nei 
kilę iš evangelikų ar pravoslavų šeimų, jie virsdavo ia- 
natikais katalikais. Bet kuria proga savo auklėtojų tiesiog 
ir netiesiog kurstomi ir globojami, akademijos studentai 
puldavo evangelikų kunigus, bažnyčias, prieglaudas, na- 
mus, mušdami, plėšdami ir naikindami, įsitikinę, be to, kad 
akademijos vyresnybė įuos, esant reikalui, apgins. Nuo 
pasaulietinio teismo ir bausmės studentus ir akademijos 
dėstytojus bei tarnautojus saugojo privilegija, kuria jie visi 
buvo išskirti iš miesto ir pilies teismų Žinios ir priklausė 
akademijos vyresnybės, pačių jėzuitų, jurisdikcijai. Tokiais 
studentų ir kitų sukiršintų tamsuolių puolimais jėzuitams 
pavyko iš pradžių priversti iškelti evangelikų bažnyčią ir 
įstaigas iš Vilniaus miesto centro į užmiestį, o paskiau 
1682 m. visiškai sunaikinti įsikūrusias už miesto pylimo 
evangelikų bažnyčią, prieglaudas ir kitas įstaigas. Ir nie- 
kas už tai nebuvo nubaustas. Todėl nenuostabu, kad stu- 
dentai tapdavo savivaliautojais, pasitikinčiais savo aka- 
deminės vyresnybės apsauga visada, kada studentų fa- 
natikų išsišokimai buvo nukreipti prieš kitatikius. Tiky- 
binis fanatizmas, kitatikių neapykanta, kylanti dėl to 
tikybinė ir tautinė nesantaika žlugdė Lietuvos teodalinę 
valstybę, kuri ir šiaip smuko XVII-XVIII a. Todėl akade- 
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mijos vaidmuo, kiek jis buvo nukreiptas į katalikiškosios 
reakcijos stiprinimą, Lietuvai buvo žalingas. 

Bet būtų klaidinga manyti, kad akademija tebuvo ka- 
talikybės reakcijos židinys ir kad katalikiška reakcija 
Lietuvoje įsigalėjo dėl akademijos veiklos. Lenkijoje, kur 
įėzuitai neturėjo savo akademijos, katalikiška reakcija ir 
tikybinė neapykanta, ypač pravoslavijos atžvilgiu, įsiga- 
lėjo smarkiau negu Lietuvoje. Nėra jokio pagrindo many- 
ti, kad, jeigu Vilniuje nebūtų buvusi įsteigta akademija, 
vadinamoji jėzuitų akademija, katalikiškoji reakcija XVII 
ir XVIII a. Lietuvoje nebūtų įsigalėjusi. Tuomet Lietuvoje 
nebūtų buvę jokios aukštosios mokyklos, ir protinė tam- 
sybė būtų buvusi dar didesnė. 

Tuo metu, kai buvo įsteigta Vilniaus akademija, kata- 
likybės pozicijos Lietuvoje buvo labai pašlijusios, didžio- 
ji dalis žymiausių Lietuvos diduomenės atstovų — Rad- 
vilos, Kiškos, Chadkevičiai, Valavičiai ir daugelis kitų — 
buvo atsimetę nuo katalikybės ir buvo griežti jėzuitų prie- 
šininkai. Todėl jėzuitai, kovodami su kitatikiais, iš pra- 
džių negalėjo vartoti smurto, kaip tai darė vėliau, bet tu- 
rėjo kovoti intelektualinėmis priemonėmis, remtis intelek- 
tualiniu pranašumu. O tai vertė jėzuitus rūpintis kelti 
akademijoje mokymo lygį, turėti joje geriausių profesorių, 
nevengiant jų parsigabenti iš įvairių Europos kraštų — jų 
tarpe buvo ir anglų, ir portugalų, ir vokiečių ir kt. Kadan- 
gi mokslas buvo einamas lotynų kalba, svetimšaliai pro- 
fesoriai galėjo dėstyti ir nemokėdami vietinės kalbos. Ne 
vieno lų svetimšalių profesorių veikalai buvo išspausdin- 
li ir žinomi katalikiškuose, ir ne tik katalikiškuose, Vaka- 
rų Europos kraštuose. Vilniaus akademijos mokslo lygis 
luo metu nebuvo žemesnis už kitų Europos kraštų univer- 
sitetų mokslo lygį. 

Ruošdami savo auklėtinius kovai, disputams su kita- 
tikiais, jėzuitai ir akademijoje naudojo disputų sistemą. 
Per akademinius disputus buvo reiškiamos ir priešingos 
katalikybei pažiūros, jas reikšdavo vadinamasis „velnio 
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advokatas“. Katalikiškas pažiūras reikšdavo „dievo ad- 
vokatas“, ir, žinoma, per disputus „dievo advokatas“ nu- 
galėdavo. Ruošdamiesi tokiu būdu būsimai intelektualinei 
kovai su kitų pažiūrų atstovais — arijonais, evangelikais 
ir pravoslavais,— akademijos studentai jau pačioje akade- 
mijoje gaudavo susipažinti su priešingais katalikybei ar- 
gumentais, turėdavo dėl jų pagalvoti, o tai negalėjo ne- 
lavinti bent jau dalies auklėtinių proto, nežadinti jų min- 
ties. XVI a. pabaigoje ir XVII a. pradžioje, kol reiormatai 
dar nebuvo galutinai nugalėti, vien peršamų pažiūrų iš- 
mokimas būtų nedaug ko vertas, nes, susidūręs už akade- 
mijos sienų su kitokių pažiūrų žmonėmis, galėjusiais lais- 
vai reikšti savo pažiūras, akademijos auklėtinis nustebių 
dėl jam neįprastų minčių pasaulio ir būtų dispute nuga- 
lėtas. Jėzuitų mokymo metodai ligi XVIII a. vidurio be- 
veik nesikeitė. Nors arijonai ir kiti kitatikiai XVII a. jau 
buvo sutriuškinti, disputų sistema įėzuitų auklėjime pa- 
siliko ir toliau. Rimtesniems studentams disputai davė 
"progos pagalvoti ir suabejoti įėzuitų mokymo teisingumu. 
Vienas tokių Vilniaus akademijos studentų, mokęsis net 
teologijos skyriuje, K. Lyščinskis, suabejojęs teologijos 
mokslų teisingumu, neįsišventino į kunigus ir metė aka- 
demiją. Savo abejojimus dievo buvimu ir kitais teologijos 
teiginiais jis buvo išdėstęs rankraščiuose, kurie pateko į 
jo priešų jėzuitų rankas. Apskųstas dėl bedievybės, jis 
1688 metais buvo nubausias mirties bausme ir žiauriai 
nužudytas. Ne vienam Lyščinskiui Vilniaus akademijos 
sienose buvo kilusios bedieviškos ar kitokios eretiškos 
mintys [2]. 

Vilniaus akademijos filosofijos fakultete studijavo įžy- 
mus rusų švietimo veikėjas Miletijus Smotrickis, parašęs 
garsiąją rusų gramatiką, išleistą 1619 metais, kuria vėliau 
naudojosi didysis rusų mokslininkas Lomonosovas. Smot- 
rickis, nežiūrint to, kad mokėsi jėzuitų tvarkomoje Vilniaus 
akademijoje, vėliau tapo jų didžiausiu priešu [3]. 
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Vakarų Europoje jau XVI a. buržuaziniai santykiai 
ėmė skinti sau kelią visuomenės gyvenime, ėmė reikštis 
ieodalizmo krizė. Susikūrusios ten absoliutinės monarchi- 
jos rėmėsi ne vien feodalų klase, bet ir kylančia buržuazija. 
Iš tų kraštų kilę ir pripratę prie jų visuomeninės santvar- 
kos įėzuitai nebuvo besąlyginiai feodalinių santykių rė- 
mėjai ir gilintojai, jiems nebuvo svetima mintis apie tų 
santykių pertvarkymą. Jie ir kai kurie jų paveikti vietinės 
kilmės jėzuitai kiek kritiškiau, negu vietinių feodalinių 
žemvaldžių alstovai, žiūrėjo į Ieodalinius santykius Lie- 
tuvoje. Pvz, buvęs Vilniaus akademijos auklėtinis 
M. Smigleckis, baigęs aukštuosius mokslus Romoje ir 
paskui proiesoriavęs Vilniaus akademijoje, savo veikale 
apie palūkanas, kurį išleido Vilniaus akademija ir kuris 
buvo pakartotinai išspausdintas jos spaustuvėje XVI a. 
pabaigoje, griežtai pasisako prieš bandymus prilyginti 
valstiečius nelaisviems vergams. Kitaip sakant, jis pasisa- 
ko prieš galutinį valstiečių įbaudžiavinimą, reikalauja pri- 
pažinti jiems ir tam tikrų leisių, ir tam tikrų laisvių. Vė- 
liau kitas Vilniaus akademijos profesorius Olizarovskis 
savo 1651 m. išspausdintoje knygoje apie politinę žmonių 
visuomenę taip pat griežtai pasisako prieš valstiečių pri- 
lyginimą vergams, prieš reikalavimą iš jų prievolių, ku- 
rios esančios neteisingos. Pavyzdžiui, jis piktinasi reika- 
lavimu iš valstiečių pusinio medaus. To meto Lietuvos 
feodaliniai žemvaldžiai, norėdami sutvirtinti baudžiavinę 
santvarką, bandė taikyti valstiečiams baudžiauninkams 
romėniškas vergystės teisės normas. XVII a. pradžioje 
feodaliniai Lietuvos teismai pripažindavo nelaisvomis bau- 
džiauninkėmis laisvas moteris, kurios ištekėdavo už bau- 
džiauninkų, nors Lietuvos teisėje tebuvo nuostatas, kad 
laisva moteriškė, ištekėjusi už vergo, tampa vergė. Va- 
dinasi, teismai bandė baudžiauninkus teisiniu atžvilgiu 
prilyginti vergams. Kai kurių Vilniaus akademijos pro- 
fesorių paskaitose ir spaudiniuose skelbiamos pažiūros, 
kad valstiečiai neprilyginami vergams, žinoma, nestipri- 
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no baudžiavos, o tam tikru laipsniu ardė baudžiavinę ideo- 
logiją. 

Nors jėzuitai buvo kosmopolitinė organizacija, nors 
jiems terūpėjo katalikybės viešpatavimas, o tautiniai da- 
lykai buvo visai svetimi, jėzuitų Vilniaus akademija dėl 
objektyviai susidėjusių sąlygų prisidėjo prie lietuvių raš- 
tijos kėlimo ir lietuvių rašomosios kalbos ugdymo. Aka- 
demijoje visi dalykai buvo dėstomi lotynų kalba; vietinės 
kalbos įėzuitams buvo reikalingos tik katalikybės propa- 
gandai žodžiu ir raštu už akademijos sienų. Šią propagan- 
dą jėzuitai laikė vienu svarbiausių savo uždavinių ir aka- 
demijoje ruošė jai žmones. Rimtai ruošiantis propagandai 
tarp nekalbančių lotyniškai, reikėjo pasirūninti, kad pa- 
mokslininkai gerai mokėtų vietinių žmonių kalbą, reikėjo 
ugdyti kalbą, taikyti ją atitrauktinėms sąvokoms reikšti, 
kad ta kalba galima būtų visiškai aiškiai ir įtikinamai 
reikšti mintis, propaguoti katalikybę. Jėzuitai nebruko 
lenkų kalbos Lietuvoje, kaip tai darė mažamoksliai para- 
pijų kunigai, daugiausia lenkai, visai nesirūpinę pramok- 
ti vietinės kalbos. Jėzuitai lenkų ir lietuvių kalbas laikė 
vienodomis vietinėmis kalbomis, kurias reikėjo naudoti ti- 
kybos propagandai. Akademijoje buvo nustatyta, kad stu- 
dentai, mokaniieji lietuvių kalbą, pamokslų sakymo pra- 
tybas turi atlikti ne kuria kita kalba, o lietuviškai, kad, iš- 
ėję iš akademijos, galėtų aiškia, gražia lietuvių kalba 
imponuoti lietuviškai kalbančiai visuomenei. 

Jėzuilams rūpėjo ir tikybiniai raštai liaudies kalba. 
Neturėdami iš pradžių pakankamai žmonių, gerai mokan- 
čių lietuvių kalbą, jėzuitai pasitelkė rašančių lietuviškai 
iš šalies. Taip buvo pritrauktas prie katalikiškų tikybinių 
raštų ruošimo lietuvių kalba Žemaičių kanauninkas 
M. Daukša, gražiai išvertęs į lietuvių kalbą katekizmą ir 
pamokslų rinkinį „Postillą“. Tuos jo vertimus jėzuitų aka- 
demija išleido savo spaustuvėje. Reformatų 1600 metais 
išleistas Rejaus postilės vertimas savo kalba toli gražu 
neprilygo Daukšos „Postillai“ ir jokios reikšmės nega- 
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lėjo turėti lietuvių kalbai ugdyti. Išsiauklėję savų, gerai 
mokančių lietuvių kalbą žmonių, kaip K. Sirvydą, J. Jak- 
navičių ir kt., jėzuitai jau galėjo savo jėgomis ruošti ir 
leisti lietuviškas tikybines knygas, kuriose stengėsi rašyti 
gražiai ir aiškiai. Siekdama, kad pamokslininkai geriau iš- 
moktų lietuvių kalbą ir lengviau įsisavintų lotynų kalbos 
žodžius, akademija 1629 metais išleido lotynišką-lenkišką- 
lietuvišką žodyną. Paaiškėjus, kad tas Žodynas nedaug ką 
tepadeda lietuviškiems pamokslininkams ir rašytojams 
(žodžių rinkinys ten buvo mažas, nebuvo jame terminų ir 
naujadarų, reikalingų bažnytinių raštų atitrauktinei kal- 
bai, nemaža žodžių buvo palikta visai neišverstų į lietuvių 
kalbą), akademija pasirūpino, kad žodynas būtų visiškai 
perdirbtas arba, geriau sakant, kad būtų sudarytas naujas 
žodynas, kurį įi ir išleido 1631 metais. Tas Žodynas, žino- 
mas K. Sirvydo žodyno pavadinimu, ne kartą buvo per- 
spausdintas be pakeitimų ir ilgą laiką buvo vienintelis 
lietuvių kalbos žodynas. Vilniaus akademija buvo pa- 
ruošusi ir kelias lietuvių kalbos gramatikas; kai kurios 
iš jų yra išlikusios. Šitais savo raštais Vilniaus akademija 
pradėjo lietuvių kalbos tyrimą. Tuo būdu, XVI a. pabai- 
goje ir XVII a. pradžioje, kovos su evangelikais laikotai- 
piu, Vilniaus akademija prisidėjo prie lietuvių rašomosios 
kalbos ugdymo. Vėliau, įsigalėjus katalikiškajai reakcijai, 
sumenkėjus Vilniaus akademijos mokslo lygiui, akademi- 
jos leidžiamieji lietuviški raštai ir turinio, ir kalbos atžvil- 
giu taip pat visai nusmuko. 

Vilniaus akademija, norėdama vaidinti vadovaujantį 
vaidmenį feodalinės Lietuvos visuomenėje, stengėsi ne tik 
ugdyti lietuvių kalbą, bet ir patenkinti kitus Lietuvos feo- 
dalinės visuomenės kultūrinius poreikius. Akademijos pro- 
fesorius A. Kojelavičius parašė lotyniškai seniai Lietuvos 
bajorijos lauktą Lietuvos istoriją, išspausdintą 1650 ir 
1669 m., kuri supažindino ir Vakarų Europą su Lietuvos 
istorija ir ilgą laiką buvo pagrindinis Lietuvos istorijos 
veikalas. Akademijos profesorius St. Rostovskis, jau prieš 
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uždarant akademiją, išleido I dalį Lietuvos jėzuitų istori- 
105, kuri dėl surinktų Žinių ir šiuo metu dar nėra nustojusi 
vertės [4]. 

Mokydami studentus rašyti ir patys prirašę begales 
beverčių eilėraščių ir panegirikų, siekdami įsiteikti didi- 
kams, jėzuitai davė progos iškilti iš savo tarpo ir tikram 
poetui M. K. Sarbievskiui, lotyniškomis eilėmis apdaina- 
vusiam Lietuvos gamtą. Jo poezija daug kartų buvo per- 
spausdinta Vilniuje ir įvairiuose Vakarų Europos mies- 
tuose ir prisidėjo prie akademijos studentų ir visos mokan- 
čios lotynų kalbą Lietuvos visuomenės literatūrinio išsi- 
lavinimo. 

Nors Vilniaus akademijos tikslas ir buvo tikybinis- 
reakcinis, bet vis dėlto XVI a. pabaigoje ir XVII a. pra- 
džioje akademija buvo vienintelis mokslo židinys Lietu- 
voje. Po to, kai evangelikai buvo sutriuškinti, akademijai 
nebereikėjo rūpintis intelektualinė persvara; ji visai su- 
stingo, tęsdama mokslą senais trafaretiniais vadovėliais. 
Lietuvos visuomenės tokia scholastinė mokykla negalėjo 
patenkinti. 1641 m. karalius Vladislovas Vaza suteikė Vil- 
niaus akademijai privilegiją įsteigti papildomai teisės 
mokslų ir medicinos iakultetus. Bet tų teisių suteikimas 
akademiją mažai lepagyvino. Pasaulietiniais mokslais jė- 
zuitai nesirūpino, ir tik po to, kai Lietuvos didikas K. L. Sa- 
piega 1644 metais davė lėšų išlaikyti dviem kanoninės tei- 
sės katedroms ir dviem civilinės teisės katedroms, jie ati- 
darė ir teisės mokslų fakultetą, o medicinos fakulteto visai 
ir nebandė steigti. Tačiau Sapiegai mirus, o ypač dėl karo 
su Maskva išbėgiojus iš Vilniaus teisės mokslų proteso- 
riams, teisės mokslų fakultetas sunyko. Iš teisės dalykų 
tepasiliko bažnytinė kanonų teisė. 

Antrojoje XVII a. pusėje prasidėjo Vilniaus akademi- 
jos smukimas. Naudodamiesi monopoline švietimo teise, 
įėzuitai tapo bet kurio progreso stabdžiu, visokios tamsy- 
bės šaltiniu. Visi ankstyvesnieji akademijos trūkumai — 
religinės neapykantos kurstymas, bet kurios gyvos minties 
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persekiojimas, pataikavimas didžiūnams, noras užgrobti 
dvarus, siekiant praturtinti ordiną, kosmopolitinė dvasia, 
visiškas nesuinteresuotumas savo krašto gyvybiniais rei- 
kalais — visa tai iškilo aikštėn visu ryškumu ir smukdė 
bendrą akademijos lygį bei jos reikšmę valstybiniame ir 
visuomeniniame gyvenime [5]. 

Imtis kai kurių reformų akademiją privertė kito vie- 
nuolių ordino — pijorų — 1722 m. Vilniuje įsteigta kole- 
gija. Mokslas pijorų kolegijoje iš esmės buvo toks pat, 
kaip ir jėzuitų akademijoje, bet vis dėlto jis nebuvo tiek 
persunktas klerikalizmo, ir įaunuomenė kolegijoje buvo 
mokoma rūpestingiau. Todėl bajorija ir miestų turtuo- 
liai noriai ėmė leisti savo vaikus į pijorų kolegiją. Ilgą 
laiką vieni laikę savo rankose Vilniuje aukštąjį ir vidurinį 
mokslą, jėzuitai pabūgo pijorų konkurencijos ir žūt būt 
pasiryžo likviduoti jų mokyklą. Nuolat kurstydami akade- 
mijos auklėtinius puldinėti pijorų mokinius ir mokytojus, 
rašydami skundus prieš pijorus valstybiniams teismams ir 
aukščiausiajai bažnytinei valdžiai, nesiskaitydami su kai 
kuriais pijorams palankiais sprendimais, papirkimais ir 
t.t., jėzuitai ilgą laiką neleido pijorų mokyklai normaliai 
dirbti. Todėl, apie 30 metų priešinęsi jėzuitų puolimams, 
pijorai 1754 m. buvo priversti iš dalies nusileisti įėzui- 
tams. Asesorijos teismo sprendimu pijorams tebuvo leista 
laikyti Vilniuje uždarą mokyklėlė — bendrabutį tik 24 
šlėktų vaikams ir 6 neturtingųjų Žmonių vaikams. 

Nors įėzuitai ir apribojo pijorų mokyklinę veiklą, įiems 
nepavyko išlaikyti senos scholastinės mokyklos. Jų negin- 
čijamo autoriteto laikas jau buvo pasibaigęs. 1753 m. mo- 
kymias pijorų mokyklose buvo visiškai reformuotas, jose 
nieko nebuvo palikta iš jėzuitų mokymo sistemos ir jų var- 
totų vadovėlių. Pasenusios ir nereikalingos scholastikos 
vietoje pijorų mokyklose imta mokyti fizikos, istorijos, 
gceogratijos. Be lotynų kalbos, jose buvo dėstomos pran- 
cūzų ir vokiečių kalbos. Pijorų mokyklos, kad ir suvaržy- 
tos, susilaukė dar didesnio bajorų pritarimo. Ne pijorai 
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mokėsi iš jėzuitų auklėjimo metodų, bet jėzuitams teko 
mokytis iš pijorų. Pijorų mokyklų reiorma privertė ir 
Vilniaus jėzuitus reformuoti savo vidurinę mokyklą ir iš 
dalies akademiją. Vieną iš savo mokinių bendrabučių jė- 
zuitai pavertė turtingos bajorijos vidurine mokykla, pa- 
vadindami ją bajorų kolegija. Už išlaikymą ir mokymą 
joje jėzuitai paskyrė labai didelį mokestį, po 55 auksinius 
auksinus metams, bet mokinių įoje nestigo, nes bajorų 
įaunuoliai gaudavo joje tai, ko jiems reikėjo: labai gerą 
išlaikymą ir reikalingų žinių. Seni įėzuitinių mokyklų 
dalykai toje kolegijoje nebuvo pamiršti (nei lotynų kalba, 
nei scholastika), bet buvo mokoma ir prancūzų kalbos, ma- 
tematikos, astronomijos, geografijos, net šokių ir Iechta- 
vimo. Tuo budu jėzuitai pasiliko svarbiausiais Lietuvos 
bajorų jaunuomenės auklėtojais. 

XVIII a. viduryje Vakarų Europoje, bręstant buržuazi- 
nei revoliucijai, vis labiau ėmė įsigalėti prancūzų švie- 
čiamosios filosotijos idėjos, nukreiptos prieš feodalines 
privilegijas, prieš klerikalizmą, prieš scholastiką, kėlusios 
reikšmę švietimo ir mokslo, kurie turį pertvarkyti visuo- 
menės gyvenimą [6]. Net feodalinės diduomenės tarpe tam 
tikras pritarimas toms iš esmės buržuazinėms antiieoda- 
linėms idėjoms ėmė virsti mada. Ir Lietuvos bajoriškoji 
diduomenė jų įtakoje ėmė domėtis literatūra ir mokslu, 
jos jau nebegalėjo patenkinti jėzuilų akademija, virtusi 
klerikalizmo židiniu Lietuvoje, ir jos pasenę scholastiniai 
mokslai. Jėzuitai, sukrovę daugiausia dėl bajorijos dos- 
numo milžiniškus turtus, įsigiję daugybę dvarų, greit 
pajuto diduomenės atšalimą. Neatsisakydami nuo teolo- 
gijos ir scholaslinės filosolijos, kaip pagrindinių mokymo 
dalykų, bet tik nustoję jais garsintis, jie atkreipė dėmesį 
į tiksliuosius mokslus, kurių tik pradmenys buvo dėstomi 
akademijoje, ir ryžosi pakelti jų dėstymą ligi aukštosios 
mokyklos dėstomųjų dalykų lygio ir tuo vėl atkreipti į 
akademiją prasilavinusios bajorijos dėmesį [7]. Akade- 
mijoje vis plačiau imta dėslyti, kaip atskiros mokslo dis- 
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ciplinos, tokie dalykai, kaip matematika, eksperimentinė 
tizika, astronomija ir t.t. Tiems dalykams dėstyti Vilniaus 
jėzuitai paruošė iš savo auklėtinių tarpo ar parsikvietė iš 
kitur žmonių, kurie tikrai domėjosi šiais mokslo dalykais, 
buvo giliai juos išstudijavę ir mokėjo juos patraukliai ir 
įdomiai dėstyti net diduomenės atstovams. Pavyzdžiui, 
astronomijai dėstyti ir astronomijos stebėjimams daryti 
buvo paruoštas Vilniaus jėzuitų akademijos auklėtinis 
Martynas Počobutas, išsiųstas tuo reikalu mokytis ir prak- 
likuotis į užsienį, vėliau tapęs žinomu astronomu. Astro- 
nomijos, fizikos, mechanikos instrumentams įsigyti jėzui- 
tai sugebėjo gauti lėšų iš susidomėjusių tais mokslais 
diduomenės atstovų. Akademijoje buvo sudaryta ir aprū- 
pinta reikalingiausiais instrumentais astronomijos obser- 
vatorija, tizikos kabinetas, mechanikos kabinetas, chemijos 
laboratorija — viso to, žinoma, dar užuomazga. Biologijos 
mokslai iš viso nebuvo įsileisti į jėzuitų akademiją. Nors 
akademijoje ir buvo dėstomi kai kurie tikslieji mokslai, 
jėzuitams valdant, Vilniaus akademija vis vien pasiliko 
scholastikos židinys. 

Tuo tarpu Vakarų Europoje vis labiau brendo ieodali- 
nių santykių krizė, ir XVIII a. šviečiamosios filosotijos 
idėjos pakirto klerikalizmo viešpatavimą. Didžiausias kle- 
rikalizmo ramstis, o tuo pačiu ir feodalinės ideologijos 
skleidėjas, jėzuitų ordinas savo reakcingiumu, savo intrigo- 
mis, savo gobšiimu ir savanaudiškumu taip buvo įgrisęs 
ne tik bent kiek pažangesniems visuomenės sluoksniams, 
bet ir feodalams, kad įėzuitų ordino likvidavimas darėsi 
vis labiau neišvengiamas. Be to, savo įžūlumu ir savanau- 
diškumu, nesiskaitymu su bažnytinės vyskupystės autori- 
tetu jėzuitai tiek buvo įsipykę ir katalikų bažnyčios vy- 
resnybei, ir jos galvai popiežiui, kad 1773 m. bažnytinė 
vyresnybė, matydama visuotinį pasipiktinimą jais ir bijo- 
dama, kad, mažėjant jų autoritetui, gali subyrėti ir kata- 
likų bažnytinė organizacija, kurios vienas svarbiausių 
šulų buvo įėzuitų ordinas, pati atsisakė jų ir paskelbė, kad 
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jėzuitų ordinas uždarytas. Likvidavus jėzuitų ordiną, Vil- 
niaus akademija kurį laiką pakriko, ji liko be organo, 
kuris ligi tol ją tvarkė, be dėstytojų profesorių, kurie be- 
veik visi buvo jėzuitai. Padėtis pasidarė neaiški. Beveik 
200 metų trukęs jėzuitinis Vilniaus aukštosios mokyklos 
laikotarpis pasibaigė. Tačiau akademija išliko gyva ir be 
įėzuitų. Jai išlikti Lietuvos aukštąja mokykla padėjo dau- 
giausia dar jėzuitų laikais pradėti dėstyti tikslieji mokslai, 
kurie nebuvo tiesiog surišti su jėzuitų reakciniais kleri- 
kaliniais siekimais. Bet užtat pertvarkytoje po jėzuitų 
Lietuvos aukštojoje mokykloje nebeatsirado vietos scho- 
lastinei filosofijai, ir iš viso filosofija, jau nebe scholasti- 
nė, pradėta dėstyti Vilniaus aukštojoje mokykloje negreit, 
lik XIX a. pradžioje [8]. 


LiETUVOS VYRIAUSIOJI MOKYKLA 
(1774—1781—1803) 


Lietuvoje jėzuitai buvo sukaupę savo rankose daugybę 
dvarų ir kitų turtų, kurių dalis buvo naudojama Vilniaus 
akademijai išlaikyti. Likvidavus įėzuitų ordiną, visi tie 
turtai atiteko valstybei. Lietuvoje ir Lenkijoje jie nebuvo 
įterpti į bendrus valstybinius turtus, bet iš jų buvo suda- 
rytas fondas, skiriamas mokykloms išlaikyti. Buvo suda- 
ryta valstybinė švietimo reikalų komisija, pavadinta Edu- 
kacine komisija, kuriai buvo pavestas visoje valstybėje 
esančių mokyklų tvarkymas, ir jos žiniai buvo atiduotas 
buvusių įėzuitinių turtų administravimas ir pajamos. Tuo 
būdu buvo įsteigta lyg ir švietimo ministerija, aprūpinta 
didelėmis lėšomis. Susidarė galimybė tvarkyti švietimo 
reikalus valstybiniu mastu, plačiau negu bet kur kitur 
Europoje, kur tuo metu panašių švietimo organų dar ne- 
buvo ir kur valstybė nedaug teskirdavo lėšų švietimo rei- 
kalams. 
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Edukacinė komisija susitvarkiusi davė lėšų ir Vilniaus 
akademijai išlaikyti!, ir todėl po trumpo pakrikimo Vil- 
niaus aukštoji mokykla vėl ėmė tęsti savo darbą jau nebe 
jėzuitų, bet Edukacinės komisijos vadovaujama. Edukaci- 
nės komisijos narių tarpe buvo ir visuomeniškai, ir politiš- 
kai reakcinių pažiūrų narių, bet scholastikos šalininkų jų 
tarpe nebuvo, ir visi jie brangino mokslą. Kodėl Edukacinė 
komisija nemaža padėjo Vilniaus akademijai atsikratyti 
įėzuitinės scholastikos ir virsti tikru aukštojo mokslo ži- 
diniu? [1] Kadangi Lietuvoje žmonių, galinčių būti aukš- 
tosios mokyklos dėstytojais, buvo tik jėzuitų ir iš dalies pi- 
jorų tarpe, tai iš pradžių dauguma dėstytojų akademijoje 
buvo palikti tie patys, dabar jau eksjėzuitai. Bet pastarųjų 
jau nebevaržė jėzuitų vyresnybės nurodymai ir įsakymai, 
neleidę pilnai pasireikšti jų gabumams ir mokslui. Netin- 
kami dėstytojai buvo atleisti iš pareigų. Kai kurie iš dėsty- 
tojų eksjėzuitų pasirodė esą visai rimti mokslo žmonės |2]. 
Jų tarpe pažymėtinas M. Počobutas, akademijos observa- 
torijos vedėjas, savo astronominiais stebėjimais plačiai 
žinomas tuo metu ir užsienyje. Bet visiems mokslo daly- 
kams dėstyti eksjėzuitų profesorių neužteko. Teologija, 
kanonų teisė buvo palikti kaip dėstomieji dalykai, bet to- 
kios gausybės profesorių, kaip jėzuitų laikais (kanonų 
teisę tada dėstė net 4 profesoriai), tiems dalykams dėstyti 
nebuvo palikta. Biologijos mokslams, medicinai, pasaulie- 
tinei teisei, mechanikai ir kitiems mokslams dėstyti kandi- 
datų jėzuitų tarpe nebuvo. Jie buvo kviečiami iš pasaulie- 
čių tarpo, daugiausia iš užsienio [3]. Todėl eksįėzuitų aka- 
demijos dėstytojų branduolys greitai buvo praskiestas 
kitais žmonėmis — pasauliečiais. Jų tarpe nemaža buvo 
ir gerų specialistų [4]. 

Jau pirmaisiais po reformų metais akademijoje buvo 
įvestas anatomijos ir chirurgijos dėstymas. Tam dalykui 


' Pagal Edukacinės komisijos 1774 m. biudžetą Vilniaus ir Kro- 
kuvos universitetams buvo skirta po 100000 auksinų. 
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buvo pakviestas prancūzas Renjė, vėliau taip pat prancū- 
zas Briotė. Tuo būdu buvo padėtas pagrindas medicinos 
fakultetui [5]. 

Akademijoje visi dalykai buvo dėstomi lotynų kalba, 
kaip ir jėzuitų laikais. Todėl dirbti čia užsieniečiams, kad 
ir visai nemokantiems vietinių kalbų, nebuvo jokių sun- 
kumų [6]. 

Edukacinė komisija stengėsi ne tik išplėsti dėstomųjų 
dalykų kiekį, bet ir parūpinti reikalingų aukštajai mokyk- 
lai mokslo ir mokymo priemonių. Pavyzdžiui, ji suranda 
lėšų reikalingiems astronomijos observatorijos instrumen- 
tams įsigyti. Dėl to Vilniaus observatorija virsta ne tik 
mokymo, bet ir visai rimta mokslo įstaiga [7]. Nors Edu- 
kacinė komisija turėjo pakankamai pajamų iš dvarų ir 
kitų jėzuitinių turtų, vis dėlto akademija nuolat kentė 
materialinius sunkumus dėl tų lėšų grobstymo. Stambius 
išeikvojimus darė pats komisijos pirmininkas, Vilniaus 
vyskupas Ignas Masalskis. 

Vilniaus akademija, būdama Edukacinės komisijos Ži- 
nioje, kurį laiką kad ir buvo tvarkoma atskirais jos potvar- 
kiais, bet neturėjo aiškios savo darbo krypties, aiškaus 
mokymo plano, neturėjo nustatytų specialybių. Edukaci- 
nėje komisijoje buvo net iškeltas sumanymas susiaurinti 
ir išsklaidyti Vilniaus akademiją [8], palikti iš jos tik 
licėjų, t.y. perreformuotą jėzuitinę bajorų kolegiją. 1780 
metais paskirto Vilniaus akademijos rektorium M. Počo- 
buto pastangomis ir rūpesčiu Vilniaus aukštoji mokykla 
buvo palikta ir pertvarkyta atitinkamai pagal kitas to 
meto aukštąsias mokyklas. 1781 metais ji buvo pavadinta 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės Vyriausiąja mokyk- 
la. Ji turėjo būti ne tik aukštąja mokykla. Jos priežiū- 
rai buvo pavestos ir visos kitos Lietuvos Didžiosios Kuni- 
gaikštystės mokyklos. Nauja jos organizacija buvo nusta- 
tyta Edukacinės komisijos 1783 metais patvirtintu statutu. 
Vyriausiojoje mokykloje buvo sudaryti du fakultetai, tuo 
metu vadinami kolegijomis, būtent, Fizinių mokslų kole- 
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gija ir Moralinių mokslų kolegija. Fizinių mokslų kolegi- 
joje buvo dėstoma: astronomija, aukštoji matematika 
(grynoji ir taikomoji), fizika, chemija, gamtos mokslai, 
medicinos mokslai, aritmetika, geometrija ir mechanika. 
Moralinių mokslų kolegijoje, dabar pasakytume humani- 
tarinių mokslų iakuliete, buvo dėstoma: dogmatinė ir mo- 
ralinė teologija, šventasis raštas, bažnyčios istorija, ka- 
nonų teisė, prigimtinė ir tautų teisė, romėnų teisė, tėvy- 
nės teisė, visuotinė istorija, retorika ir literatūra [9]. Bet 
tai nebuvo galutinis Vyriausiojoje mokykloje dėstytų vi- 
suomeninių dalykų sąrašas. Mokyklai besivystant, atsira- 
dus naujų dalykų specialistams ir reikalui praplėsti dėsto- 
mųjų dalykų skaičių, buvo įvedami nauji dalykai, nenu- 
matyti šiame statute. Pavyzdžiui, architektūros, dailės ir 
piešimo kursai buvo įvesti iš pradžių Fizinių mokslų kole- 
gijoje, logika imta dėstyti Moralinių mokslų kolegijoje, 
ir t.t. Bet filosofija nebuvo dėstoma, — per daug jau buvo 
įgrisusi jėzuitų scholastinė filosofija. 

Minėtiems dalykams dėstyti buvo nuolat rūpinamasi 
pritraukti į Vyriausiąją mokyklą vis daugiau geresnių pro- 
fesorių, kvalifikuotų mokslininkų, nevengiant užsieniečių. 
Žinoma, ne visada pakviesti žmonės pasirodydavo pakan- 
kamai rūupestingi ir visai tinkami, bet dauguma jų atitiko 
aukštosios mokyklos profesūros lygį [10]. Iš žymesniųjų 
mokslininkų, dėsčiusių Vyriausiojoje mokykloje, be minėto 
jau žinomojo astronomo M. Počobuto, jos rektoriaus, ir tų, 
kurie plačiau pasireiškė vėliau, Vyriausiąją mokyklą perre- 
formavus į universitetą, paminėtini botanikas prancūzas 
Žiliberas, pirmasis ištyręs Lietuvos augmeniją, vadinamas 
Lietuvos botanikos tėvu, kuriam labai trumpai teko dės- 
tyti Vyriausiojoje mokykloje, vėlesnis jo įpėdinis Lietuvos 
pijoras B. Jundzilas, turįs taip pat nemažų nuopelnų 
Lietuvos botanikai, aukštosios matematikos profesorius 
Pr. Norvaiša ir kt. Pasaulinio masto mokslininkas buvo 
botanikas Georgas Forsteris, profesoriavęs Vilniuje nuo 
1784 m. Su kapitonu Kuku (Cook) jis buvo keliavęs aplink 
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pasaulį. Tai aistringas respublikonas, vėliau — aktyvus 
prancūzų buržuazinės revoliucijos dalyvis. Dėl savo poli- 
tinių pažiūrų jis buvo kelis kartus ištremtas ir mirė emi- 
eracijoje. Šiuo metu jo atminimas ypač gerbiamas Vokie- 
tijos Demokratinėje Respublikoje, kur leidžiami jo rinktiniai 
raštai [11]. Kadangi vietoje nebuvo didžiai kvalitikuotų 
medicinos specialistų, medicinos mokslams dėstyti prote- 
soriai buvo pakviesti iš Vokietijos, Prancūzijos, Italijos ir 
iš kitur. Vilniuje, kur ligi tol medicinos dalykų buvo mo- 
koma tik amatininkų chirurgų ir skutėjų ceche, netrukus 
susikūrė tikras medicinos mokslų židinys. Palyginti greitai 
buvo sukurtos įvairios klinikos, ir medicinos paskaitos 
buvo siejamos su gydymo praktika. 

Iš viso dėstymas Vyriausiojoje mokykloje greit pasiekė 
Vakarų Europos aukštųjų mokyklų lygį. Nemaža būsimųjų 
Vilniaus profesorių buvo paruošiama pačioje Vyriausiojoje 
mokykloje. Pažymėtina, kad Vyriausioji mokykla sutvir- 
tėjusi į dėstomuosius dalykus įtraukė architektūrą, vėliau 
dailę ir piešimą, t. y. tokius dalykus, kurie tuo metu Vaka- 
rų Europoje paprastai nerasdavo vietos universitetuose. 
Architektūrą dėstė įžymiausias to meto Lietuvos architek- 
tas L. Stuoka-Gucevičius, dailę ir piešimą — įžymūs dai- 
lininkai Pr. Smuglevičius, vėliau J. Rustemas ir kt. 

Vyriausioji mokykla nestovėjo nuošalyje nuo visuome- 
ninių klausimų aiškinimo. Jeronimo Stroinovskio dėstyta- 
me prigimtinės teisės ir politinės ekonomijos kurse buvo 
populiarizuojamos įsigalėjusios tuo metu Vakarų Europoje 
visuomeninės ekonominės pažiūros. Baudžiauninkus už- 
jautė ir baudžiavinę santvarką smerkė teologijos proieso- 
rius M. Karpavičius savo paskaitose ir spausdintuose 
pamoksluose. Žinoma, tai nebuvo baudžiavinės santvarkos 
griovimas, bet tai vis dėlto skatino trokštančią žinių jau- 
nuomenę galvoti apie savo krašto visuomeninę santvarką 
ir jos ydas. 

Edukacinei komisijai labai rūpėjo, kad jai pritartų di- 
duomenė, todėl į Vyriausiosios mokyklos iškilmingas pa- 
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skaitas, minėjimus ir t.t. būdavo kviečiami šviesuomenės, 
ypač diduomenės, atstovai. 

Vyriausioji mokykla ne tik tokiais atvejais palaikė tie- 
sioginius ryšius su esančia už mokyklos sienų visuomene. 
Ji leido ir kitiems, kam tų žinių reikėjo, jų gauti mokyk- 
loje. Nemaža buvusių Vilniuje Lietuvos kariuomenės kari- 
ninkų nuolat ateidavo į Vyriausiąją mokyklą klausyti rei- 
kalingų jiems paskaitų: geometrijos, fizikos ir kitų. Ypač 
pažymėtina, kad paskaitų klausydavo bei mokydavosi ir 
amatininkai chirurgai. Ligi to laiko chirurgija buvo laiko- 
ma amatu, kurio buvo išmokstama, kaip ir kitų amatų, 
ceche praktikos keliu iš to amato meistrų, nesidomint jo- 
kiomis teorijomis. Medicinos profesorius prancūzas Briotė, 
kuris paskaitas Vyriausiojoje mokykloje skaitė lotyniškai, 
kaip ir beveik visi kiti profesoriai, norėdamas, kad anato- 
mijos mokslas būtų prieinamas ne tik studentams, bet ir 
Vilniaus amatininkams chirurgams, prikalbino Vilniaus 
skutėjų ir chirurgų cecho vyresniuosius, kad jie siųstų į 
Vyriausiąją mokyklą anatomijos paskailų klausyti savo 
cecho pameistrius ir mokinius. Kadangi pastarieji, žinoma, 
nemokėjo lotynų kalbos, o pats Briotė vietinių kalbų taip 
pat nemokėjo, tai jis pavedė dviem studentams medikams 
perteikti jų pačių išklausytas lotynų kalba paskaitas be- 
simokančiam chirurgo amato jaunimui suprantama jiems 
lenkų kalba. Perteikiant paskaitas dalyvaudavo pats pro- 
fesorius Briotė. Būsimieji amatininkai chirurgai labai 
uoliai ėmė mokytis anatomijos, kuria pirmiau visiškai 
nesidomėjo, ir, žinoma, jų būsimam „amatui“ ir ypač jų 
būsimiems pacientams tas susipažinimas su mokslu turėjo 
būti labai naudingas. Mokslo propagavimas visuomenei, 
esančiai už aukštosios mokyklos ribų, buvo pažangus reiš- 
kinys Vilniaus aukštosios mokyklos istorijoje. Tuo būdu 
Vilniaus aukštoji mokykla teikė mokslo šviesą ne vien iš- 
rinktiesiems bajorijos atstovams, bet ir darbo žmonėms — 
amatininkams [12]. 
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Lietuvą prijungus 1795 metais prie Rusijos, nustojo 
veikusi Edukacinė komisija, kaip ir kitos buvusios valdžios 
įstaigos, ir Vyriausiosios mokyklos darbas pakriko. Bet 
jau kitais metais jos mokymo darbas vėl buvo atnaujintas. 
Iš jos buvo pašalinta keletas profesorių, ypač pasireišku- 
sių kovoje prieš carizmo remiamus reakcionierius targovi- 
cininkus. Taip buvo pašalintas iš profesorių tarpo Stuoka- 
Gucevičius, vėliau grįžęs į Vyriausiąją mokyklą. Caro val- 
džia nesiryžo likviduoti aukštosios mokyklos Lietuvoje. 
Rusijoje universitetų buvo maža, todėl, mokyklą likvida- 
vus, Lietuvos bajorija būtų ieškojusi mokslo Vakarų Euro- 
poje, kur vyko revoliucinis judėjimas. Carinei valdžiai 
buvo naudinga skaitytis su Lietuvos bajorijos poreikiais, 
juo labiau, kad didžioji bajorijos dalis nesipriešino cariz- 
mui ir net stengėsi reikšti ištikimybę carui. Vyriausioji mo- 
kykla buvo palikta, tik ji buvo pavadinta Vilniaus vyriau- 
siąja mokykla. 1797 m. carinė vyriausybė patvirtino naują 
Vyriausiosios mokyklos statutą, kuriuo bent kiek didesnių 
reformų neįnešė, tik jos kolegijas suskaidė į keturis fakul- 
tetus: 1) moralinių (teisės) mokslų, 2) fizikos mokslų, 3) 
medicinos mokslų ir 4) kalbų ir dailės. Vyriausiajai mo- 
kyklai nebepriklausė kitų Lietuvos mokyklų priežiūra. Nors 
if gaudama mažiau lėšų, bet turėdama jau gana gerai 
įrengtas laboratorijas, kabinetus, observatoriją, klinikas ir 
kitas mokymo įstaigas, Vyriausioji mokykla galėjo ir nau- 
jomis sąlygomis toliau skleisti aukštąjį mokslą Lietuvoje. 
Jos autoritetas buvo jau tiek pakilęs, kad į Vilniaus vy- 
riausiąją mokyklą noriai ėjo dirbti ir kitų šalių moksli- 
ninkai. 


VISUOMENINĖ POLITINĖ MINTIS SENAJAME 
VILNIAUS UNIVERSITETE 


Paplitęs Lietuvoje XVI a. viduryje reformacijos judė- 
įimas, kad ir pasireiškęs įvairiais, kartais labai griežtai 
kovojančiais tarpusavyje mokymais, vieningai stojo prieš 
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katalikiškos dvasininkijos neginčijamąjį ne tik tikybinį, 
bet ir politinį autoritetą, prieš jos feodalinį supasaulėjimą, 
įos feodalinių valdų plitimą. Nors Lietuvoje reiormacija ir 
nereiškė miestiečių ideologijos įsigalėjimo, kaip Vakarų 
Europos kraštuose, bet ji nebuvo feodalinių santykių stip- 
rintoja, o kai kurios jos pakraipos net aiškiai stojo prieš 
feodalų prievartą, be kurios negali būti Ieodalinių santykių 
ir ieodalinės santvarkos, 

Katalikų bažnytinės organizacijos nariai — vyskupai, 
klebonai, vienuolynai — buvo feodaliniai valdovai, visi turė- 
io bažnytines feodalines valdas. Steigdamas kurią naują 
bažnyčią, valdovas ar kitas feodalas ne tik duodavo lėšų baž- 
nytiniam trobesiui pastatyti, bet ir užrašydavo klebonijai 
nemaža žemės turtų ir valstiečių baudžiauninkų. Be tokios 
ieodalinės valdos užrašymo naujos parapinės bažnyčios 
steigimas buvo neįmanomas. Taip atsirasdavo naujas baž- 
nytinis feodalas, kuris turėjo tvarkyti feodalui, valdos su- 
teikėjui, ir jo šeimai tikybinius reikalus — organizuoti pa- 
maldas už jį ir už jo šeimą, nuodėmių atleidimą ir t.t., 
visai taip pat, kaip, suteikus kuriam bajorui ieodalų valdą, 
tapęs feodalu bajoras turėjo už tai eiti suteikusiam jam 
valdą karinę tarnybą. Bažnytinės feodalinės valdos labai 
dažnai buvo suteikiamos asmenims, kurie tose valdose, sa- 
vo parapijose, retai tepasirodydavo, dažnai visai ne kuni- 
gams. Toks, pavyzdžiui, bažnytinis feodalas buvo pasau- 
lietis, ne kunigas, XVI a. istorinių veikalų autorius Strij- 
kovskis — Žemaičių kanauninkas ir Jurbarko klebonas. 
Klebonas tuo metu tebuvo bažnytinis feodalas, bažnytinio 
feodalinio dvaro ir to dvaro valstiečių valdytojas. Tikybi- 
nius reikalus jis pavesdavo atlikti savo pasamdytiems tar- 
nams kunigams — vikarams ir kamendoriams. Tokiu būdu 
katalikų klebonai tebuvo bažnytiniai feodalai, tarpininkai 
tarp bažnytinės feodalinės valdos suteikėjų ir kulto tar- 
nautojų, kurie buvo jų asmeniniai tarnai. 

Protestantų parapijose niekur tokių bažnytinių feodalų 
nebuvo. Jų bažnyčios buvo pavedamos žmonėms, kurie 
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patys atlikdavo tikybines pareigas, taigi jie greičiau pri- 
lygo savo padėtimi ne katalikų klebonams, bet vikarams ir 
kamendoriams. Jie dažnai gaudavo atlyginimą ir išlaikymą 
iš bažnyčios steigėjo ar jo įpėdinių, bet kartais atlygini- 
mas už tikybinius patarnavimus buvo jiems suteikiamas 
užrašytų bažnyčiai valstiečių prievolėmis ir žeme — tokiais 
atsitikimais jų padėtis buvo panaši į tų katalikų klebonų, 
kurie buvo kunigai, gyveno savo parapijose ir patys atlik- 
davo tikybinius patarnavimus. 

Iš protestantiškų srovių ypač pasižymėjo radikalumu 
antitrinitarai, arba arijonai. Jie neigė pagrindinį kataliky- 
bės dogmatą — dievo trejybę, Kristaus dieviškumą, dėl to 
juos puolė ir katalikai, ir ortodoksiniai reiormatai. Bet jų 
pažiūros į visuomenės santvarką nebuvo vienodos. Viena 
jų pakraipa, Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje vado- 
vaujama Simono Budno, pripažino leistinumą luominės ne- 
lygybės, vergovinės ir baudžiavinės priklausomybės, leisti- 
numą krikščionims dalyvauti valstybinės prievartos 
vykdyme ir reikalavo klausyti ir valstybinės, ir feodalinės 
valdžios. Antra pakraipa, vadovaujama Jokūbo Kalinaus- 
ko, skelbė neleistinumą krikščionims dalyvauti valstybinės 
prievartos vykdyme, turėti vergų ir baudžiauninkų ir skel- 
bė visų Žmonių brolybę ir lygybę; jie, žinoma, nepripažino 
ir nepateisino feodalinės valdžios ir feodalinės santvarkos. 
Šitie nesutarimai bandyta likviduoti sušauktame 1568 me- 
tais Vijoje Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės arijonų 
suvažiavime, sinode, kuriame dalyvavo ir bajorų, ir miestie- 
čių, ir arijonų pamokslininkų. Jame abiejų pakraipų atsto- 
vų disputai visuomenės ir valstybės santvarkos klausimais 
tik labiau išryškino skirtingas pažiūras ir jų nesutaikė. 
Abidvi šalys savo pažiūras propagavo spausdintuose raš- 
tuose; kiek vėliau, 1583 m., buvo išspausdintas ir Vijos si- 
nodo disputo protokolas, taigi Lietuvos visuomenėje — ir 
katalikų bažnytinėse sterose, ir feodalinės bajorijos tar- 
pe — tos nuomonės buvo žinomos ir negalėjo nesukelti 
atgarsio. 
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Kovai su protestantizmu, su jo griaunamais bažnyti- 
niais feodaliniais autoritetais 1579 metais buvo įsteigtas 
Vilniaus universitetas, tuo metu vadinamas Vilniaus aka- 
demija, pavestas tvarkyti palyginti neseniai įsteigtam ko- 
vingiausiam katalikų bažnytinės organizacijos organui — 
jėzuitams. 

Svarbiausias Vilniaus akademijos uždavinys buvo grą- 
žinti katalikų bažnyčiai jos prarastą neginčijamą tikybinį 
autoritetą ir reikšmę feodalinėje valstybėje, likviduoti pro- 
testantų mokymų įtaką ir iš viso likviduoti protestantizmą 
Lietuvoje. Taigi jos siekimai buvo reakciniai. Tikybinė pro- 
paganda, tikybinis auklėjimas, ruošimas kovotojų su kita- 
tikiais buvo pagrindinis Akademijos tikslas, bet užsiimti 
vien siaurai teologijos klausimais įėzuitai negalėjo. Norė- 
dami turėti pritarimo ir paramos feodalinės visuomenės, 
kuri viena tegalėjo suteikti reikalingų turtų Akademijai ir 
kitoms ordino įstaigoms išlaikyti ir kurios vaikų mokymas 
labiausiai jiems ir rūpėjo, jėzuitai turėjo ne tik mokyti teo- 
logijos būsimus tiesioginius katalikybės kovotojus, bet ir 
duoti bendrojo išsilavinimo bajorijos jaunuomenei, kuriai 
daugiausia dėl to aukštoji mokykla ir buvo reikalinga. 
Dauguma jų nesirengė būti nei kunigais, nei gydytojais, 
nei mokslininkais, bet šiaip apsišvietusiais, žinoma, taip, 
kaip tuo metu tai buvo suprantama, žmonėmis, galinčiais 
pakalbėti ir parodyti savo išsilavinimą ir seimelyje, ir teis- 
me, ir svečiuose ir tuo kelti savo asmeninę įtaką, kuri bajorų 
renkamuose organuose buvo reikšminga. Ir jėzuitai kiek 
sugebėjo, tiek rūpinosi duoti Akademijoje tą bendrąjį išsi- 
lavinimą. Teko mokyti ne tik įprastos tuo metu mokyklose 
lotynų kalbos, bet ir retorikos, ir vadinamosios filosoiijos, 
ir duoti bent supratimą apie literatūrą, istoriją, geogratiją. 
Negalima buvo praeiti pro šalį, visai nepalietus valstybi- 
nės ir visuomeninės santvarkos klausimų. 

Akademija visą laiką buvo labai remiama dvarininkinės 
Lietuvos diduomenės ir aukštosios katalikiškosios dvasi- 
ninkijos. Joje mokytis tegalėjo dvarininkų klasės bajorų 
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luomo jaunuoliai ir tik negausi privilegijuota miestų jau- 
nuomenė. Valstiečiams Vilniaus akademijos ir vėliau Vil- 
niaus universiteto durys buvo beveik uždaros. Vienam 
antram Lietuvos valstiečių vaikui XVIII a. pabaigoje ir 
XIX a. pradžioje buvo pavykę patekti į Vilniaus aukštąja 
mokyklą, bet tik tiems, kurie gaudavo suklastotus doku- 
mentus, kad jie esą bajorai. Todėl suprantama, kad aukšto- 
įoje mokykloje antiieodalinės pažiūros negalėjo būti sklei- 
džiamos. Nei prakalbose, nei raštuose Akademijos proie- 
soriai, o vėliau ją reorganizavus į Lietuvos vyriausiąją mo- 
kyklą, tos mokyklos profesoriai nekritikavo, išskyrus labai 
mažas išimtis, Lenkijos— Lietuvos valstybės politinės san- 
tvarkos, bajorijos privilegijų ir „laisvių“, paraližavusių 
bent kiek normalų valslybės funkcionavimą, jos visiško 
nepripažinimo politinių teisių ne tik valstiečiams, bet ir 
miestiečiams. Jie kartais tepasisakydavo dėl reikalo kelti 
monarcho valdžios autoritetą, bet anaiptol nekėlė balso 
už bajorišką seimo „laisvių“ suvaržymą. 

Dėl dvarininkų teisių valstiečių valdomai žemei visi 
Vilniaus universiteto proiesoriai, aišku, skelbė bajorijos 
propagandinį aiškinimą, kad visa žemė priklausanti bajo- 
rams, kad ji esanti įų gauta už nuopelnus, ginant tėvynę, 
ir kad valstiečiai gyveną ne savo, bet dvarininkų žemėje. 
Taigi, ta visuomeninė mintis, kurią skelbė nuo XVI a. ligi 
XVIII a. pabaigos Vilniaus universiteto protesūra, buvo 
feodalinė. 

Bet Vilniaus universitetas bendravo su kitų kraštų 
aukštosiomis mokyklomis, įo profesoriai, dėstytojai vykda- 
vo į kitus universitetus dėstyti, ir daugelis žymesnių kitų 
universitetų profesorių atvykdavo dėstyti į Vilniaus uni- 
versitetą. Todėl ir dėstomųjų mokslų lygis Vilniaus univer- 
sitete buvo beveik tolygus kitų katalikiškų universitetų 
mokslų lygiui. Tai buvo tikra to laiko aukštoji mokykla. 
Joje reiškėsi pažiūros ne pačios reakcingiausios klasės 
atstovų — bajorijos, — bet pažangesnės feodalinės visuo- 
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menės dalies, matančios tos visuomeninės santvarkos 
prieštaravimus. 

Dėl baudžiavos vyko griežčiausia kova tarp valstiečių 
ir dvarininkų, todėl netarti savo žodžio dėl jos, kalbėdami 
visuomeninės santvarkos klausimais, Vilniaus universiteto 
profesoriai negalėjo. XVI-XVII a. Vakarų Europoje dide- 
Iį autoritetą turėjo romėnų teisė, nepripažinusi pagrindi- 
niams gamintojams — vergams — jokių teisių. Kai kurie 
Lietuvos bajorai teisininkai bandė jos vergovines normas 
taikyti baudžiauninkams. Tai atitiko dvariniukų siekimą 
sutvirtinti valstiečių baudžiauninkų priklausomybę, ir kar- 
tais toks romėnų teisės normų išplėstinis taikymas bau- 
džiauninkams pavykdavo. Pvz., jau XVI a. Lietuvos teismų 
praktikoje įsigalėjo nusistatymas, kad laisva moteriškė, iš- 
tekėjusi už baudžiauninko, tampa baudžiauninke, nors to- 
kios teisinės normos Lietuvos teisėje nebuvo, o tik nusto- 
įusiame nuo 1588 m. galios II Lietuvos statute buvo nusta- 
tyta, kad, susituokus su vergu, virstama vergu. 

Tos baudžiavinių santykių stiprinimo tendencijos nie- 
kas iš Vilniaus akademijos ir vėliau Lietuvos vyriausiosios 
mokyklos protesorių niekada neparėmė ir aiškiai pasisaky- 
davo prieš valstiečių baudžiauninkų prilyginimą vergams. 
Pirmam iš Vilniaus akademijos profesorių baudžiavos 
klausimais pasisakyti teko teologijos protesoriui Martynui 
Smigleckiui (m. 1618), išėjusiam mokslus toje pat Vilniaus 
akademijoje ir labai uoliai disputavusiam su arijonais 
teologijos klausimais. Iš esmės kitokį savo nusistaty- 
mą visuomeninės santvarkos klausimais, kad ir nepilnai, 
jis išdėstė savo išleistoje jau XVI amžiaus pabaigoje kny- 
goje „Apie palūkanas ir t.t“, tiksliau sakant, apie lupi- 
kiškas palūkanas. Ši knyga Vilniaus akademijos pakarto- 
tinai buvo išleista 1596 m. ir vėliau daug kartų perspaus- 
dinta. Joje jis aiškino palūkanų ėmimo klausimą teologijos 
požiūriu, būtent, kada palūkanų ėmimas yra, o kada nėra 
nuodėmė, nes katalikų bažnyčia mokė, kad imti už pasko- 
lintus pinigus palūkanų esanti nuodėmė. Jo kazuistinių 
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aiškinimų turinys yra toks: nesanti nuodėmė imti palūkanas 
už kapitalo suteikimą gamybai ar prekybai, bet nuodėmė 
esanti imti palūkanas už paskolą, skiriamą vartojimo reika- 
lui. Šiose Smigleckio nuomonėse originalumo daug nėra. Jis 
prisidėjo prie tos katalikų teologų ir ekonomistų pakraipos, 
kuri realiai žiūrėjo į plintančių kapitalistinių santykių po- 
reikius, tie santykiai be kredito negalėjo vystytis. Šitoje 
knygoje Smigleckis paskyrė vieną skyrių, 26-tą, pavadintą 
„Apie valstiečių prievoles Lenkijoje ir Lietuvoje“, bau- 
džiauninkų duodamai feodalinei rentai. Tiesą sakant, šiame 
skyriuje apie Lietuvą specialiai nieko nepasakyta, visa 
argumentacija paremta Lenkijos įstatymais. Jis ten aiškiai 
pasako, kad baudžiauninkas yra ne vergas, o laisvas žmo- 
gus, kuris gyvena dvarininko Žemėje ir iš jos turi pajamų, 
todėl jis turi tik atlyginti dvarininkui už naudojimąsi Žže- 
me, bet „atidavęs činšą ir darbą, nieko nebeprivalo jam iš 
savo uždarbio“. Jis smerkė valstiečių priespaudą, elgimąsi 
su jais kaip su vergais, sakydamas, kad tuometinės jų pa- 
dėties „negalima pavadinti kitaip, kaip dideliu engimu“. 
Jis visai aiškiai pasisakė prieš visokias papildomas, dvari- 
ninkų išprašomas iš valstiečių ir valstiečių duodamas vir- 
šaus, „gera valia“, be įprastųjų, duokles, taip pat dovanas 
dvarininko vestuvėms, dvarininko kelionėms ir neribotas 
pastotes, tolimus vežiojimus. Tai esą „ginkluoti prašymai“ 
(preces artmatae), t. y. prašymai dvarininko, turinčio pric- 
vartos galią valstiečiams. Dėl jų Smigleckis taip sako: 
„O jei nenori, kad tavo prašymai būtų „ginkluoti“, tai pra- 
šyk ne kaip elgeta, bet kaip ponas. Elgeta prašo malonės, 
neturėdamas kuo atsilyginti; ponas turi prašyti valstiečių, 
pažadėdamas jiems atlyginimą arba nuolaidą kur kitur. 
Bet paprastai esti, kad žodžiais prašoma, o iš tikrųjų pri- 
verčiama. Tesprendžia apie tai kiekvieno sąžinė“. Tai visai 
nuoširdus, gyvenimiškas, neiormalistinis aiškinimas. XVI a. 
ir vėlesniuose valstiečių ginčuose su dvarų valdytojais 
į valstiečių skundus dėl naujų naštų nuolat buvo atsiker- 
tama, kad valstiečiai jas geruoju sutikę nešti, o valstiečiai 
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teisingai aiškinosi, kad iš jų sutikimas buvęs išreikalautas 
prievarta. 

Vienas Lenkijos ekonominės minties istorikas, E. Li- 
pinskis, kalbėdamas apie Smigleckio pažiūras, sako, kad 
jose nesą reakcinių elementų. Tai tinka toms jo mintims, 
kurios čia buvo išdėstytos. Bet Smigleckis tame pat knygos 
skyriuje kalba ir apie valstiečių prievoles, jų priklausomy- 
bę feodalams. Jis sako, kad iš pradžių valstiečiai, atėję į 
teodalų žemę, sutartimi su feodalais turėję mokėti įiems 
tam tikrą činšą pinigais ar produktais ir pasidarę savo po- 
nų valdiniais. Paskui ponai uždėję jiems vieną darbo dieną 
per savaitę, paskiau padidinę ligi dviejų, vėliau ir ligi trijų 
dienų, kaip tai yra vyskupų ir kapitulos valdose, o šlėktų 
dvaruose ir iki 4 dienų. Ukrainoje įprasta, kad valstiečiai 
kasdien pusę dienos dirba ponui, o antrą pusę sau, ir tai 
esą teisinga. Neteisinga esą, jei kai kurie dvarininkai rei- 
kalauja iš valstiečių dirbti dvarui šešias dienas per savai- 
te. Taigi sutartis buvo vienokia, o prievolės esančios daug 
didesnės. Tai Smigleckis pateisina. Viena diena esanti 
įvesta Torunės seimo. Kadangi seimas galįs nustatyti kitų 
dalykų taksas, jis galįs nustatyti įstatymo keliu ir valstie- 
čių prievolių taksą. Iš pradžių dvarininkai turėję daug 
atliekamos žemės, todėl ji buvo pigi, ir valstiečiai, imdami 
ją, turėję apsiimti už ja nedideles prievoles. Vėliau, vals- 
tiečiams įsikūrus dvarų žemėse, atliekamų žemių nebeli- 
ko, žemė pabrango, todėl už naudojimąsi ja esą teisinga 
prievolių reikalauti didesnių. Pagaliau šitos padidintos 
prievolės esančios įsigalėjusios senatimi. Tačiau tie aiški- 
nimai dvarininkų naudai nieko nepaaiškina ir nepateisina, 
yra visai neįtikinami, grynai tormalistiniai, lengvai su- 
griaunami Smigleckio argumentu dėl „ginkluoto prašymo“. 
Jie terodo jo norą nepažeisti viešpataujančiosios klasės 
žmonių įsitikinimų, nepažeisti feodalinės santvarkos pa- 
grindų. Šitų minčių jokiu būdu negalima laikyti neturinčio- 
mis reakcinių elementų. 
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Po Smigleckio iš Vilniaus akademijos profesorių vals- 
tiečių baudžiavos klausimu pasisakė, jau daug griežčiau, 
teisės mokslų profesorius, ne jėzuitas, A. Olizarevijus, 
paskelbęs 1651 m. Gdanske didelę knygą „Apie politinę 
žmonių visuomenę“, kurioje yra skyrius apie baudžiaunin- 
kus. Jis griežtai priešingas įų prilyginimui vergams, nes 
nei jie kilę iš karo imtinių belaisvių, nei gimę iš vergų, nei 
pasidavę patys vergystėn. Už jų naudojamą dvarininko 
žemę jie teturį duoti dvarininkui sutartą atlyginimą, ir dva- 
rininkas neturįs jokios teisės jų engti. Jis baisiai piktinasi 
nežmonišku valstiečių engimu, jų padėties priartinimu prie 
vergų padėties, jų vertimu dirbti dvarininkui 5 ar 6 dienas 
per savaitę ir nepripažinimu jiems asmens laisvės,— visa 
tai jis laikė neteisėta, nesuderinama su prigimtine teise ir 
su ta sutartimi, kurią dvarininkai buvo padarę su vals- 
tiečiais, kai tie apsigyveno dvarininkų Žemėje. Darydami 
tada sutartį, valstiečiai nebuvę prisiėmę nei tokių nepa- 
kenčiamų naštų, nei išsižadėję asmens laisvės. Čia pirmą 
kartą Lietuvos politinio rašytojo veikale iškilo progresyvus 
feodalizmo sąlygomis prigimtinės teisės teorijos vaidmuo. 
Ypač piktinosi Olizarovijus įprastu tuo metu Lietuvoje 
dvarininkų reikalavimu, kad valstiečiai duotų jiems pusę 
medaus nuo savo bičių, nes bitės surenkančios medų ne 
vien iš dvarininko žemės. Taigi baudžiavos klausimu Oli- 
zarovijus, pripažinęs dvarininkams nuosavybės teisę ieo- 
dalinių valdų žemei, neranda jokio pateisinimo jiems dėl 
valstiečių įbaudžiavinimo ir besąlygiškai smerkia jį. 

Savo knygoje Olizarovijus palietė ir Žečpospolitos vals- 
tybinės santvarkos klausimą, kuris kritiškai krašte nebuvo 
nagrinėjamas. Būtent jis sakė, kad Žečpospolitos politinė 
santvarka esanti ne demokratinė, kaip teigė daugumas len- 
kų politinių rašytojų, bet aristokratinė. Atstovus į seimą 
tesiunčia šlėktos, o liaudis neturi jokio balso, teišleidžia 
dejavimo garsus, neturi beveik jokių teisių, įos gyvybė ir 
turtas priklauso nuo pono. Plačiau šitos aiškios minties 
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šioje knygoje Olizarovijus neišdėstė. Olizarovijus mirė, tur 
būt, 1659 metais, pasišalinęs iš Vilniaus dėl karo. 

Po XVII a. vidurio karų teisių mokslų fakultetas, ku- 
riame buvo dėstęs Olizarovijus, jėzuitų nebebuvo atgaivin- 
tas. To meto feodalinėje visuomenėje buvo žmonių, kurie 
suprato, kad aukštojoje mokykloje turi būti pasisakoma ir 
valstybės santvarkos klausimais. Kun. Vaišnoravičius 1662 
metais buvo užrašęs Akademijai turtą politikos katedrai 
steigti, bet jėzuitai užrašytus turtus priėmė, o katedros ir 
kurso neįsteigė. Tuo metu jau buvo prasidėjęs Vilniaus 
akademijos smukimo laikotarpis, ir joje nebebuvo jokių gy- 
vos minties pasireiškimų. Jokių bent kiek rimtesnių pasisa- 
kymų iš Akademijos profesorių tarpo visuomeninės minties 
klausimais ligi pat jėzuitų ordino uždarymo nežinome. 

XVIII amžiaus antrojoje pusėje paaštrėjus baudžiavi- 
nės santvarkos krizei, viešpataujančios feodalų klasės dau- 
guma tegalvojo, kaip padidinti valstiečių baudžiavinę pri- 
klausomybę, nenorėjo net ir kalbėti apie jokį įstatyminį 
baudžiavos panaikinimą. 1780 metais Lenkijos—Lietu- 
vos seimui buvo pateiktas Zamoiskio paruoštas nau- 
jas kodekso projektas, kuriuo valstiečiams buvo pripažįsta- 
ma kai kurių asmeninių teisių, bet baudžiavinė sistema ne- 
panaikinama. Ir Lenkijos, ir Lietuvos bajorai — seimo na- 
riai — ne tik atmetė tą projektą, bet ir uždraudė kada nors 
vėl pateikti jį seimui. Bet tiek Lenkijoje, tiek Lietuvoje dva- 
rininkų tarpe buvo ir šviesesnių, liberalesnių žmonių, kurie 
matė baudžiavinės sistemos krizę, beribį valstiečių išnau- 
dojimą ir engimą laikė nepateisinamu ir galvojo apie bau- 
džiavinių santykių reformavimą. 

Panaikinus 1773 metais jėzuitų ordiną ir akademiją re- 
organizavus į pasaulietinę Lietuvos vyriausiąją mokyklą, 
kai kurie jos profesoriai savo kalbomis ir raštais įsijungė 
į pažangesnės bajorijos varomą propagandą prieš neribotą 
baudžiauninkų priespaudą, už valstiečių padėties paleng- 
„ vinimą ir pripažinimą jiems asmens teisių. Kitokia pakrai- 
pa Vyriausiosios mokyklos profesūroje nepasireiškė. Dau: 
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giausia valstiečių klausimu yra kalbėję ir rašę proiesoriai 
Mykolas Karpavičius ir Dovydas Pilchovskis. 

Profesorius M. Karpavičius buvo žinomas bažnytinis 
pamokslininkas. Dar nebūdamas Lietuvos Vyriausiosios 
mokyklos profesorium, 1776 metais, Vilniaus vyskupo Ma- 
salskio pavestas, jis pasakė visą seriją „jubiliejinių“ pa- 
mokslų apie valstiečių padėtį, apie dvarininkų elgesį su 
valstiečiais, kuriuose griežtai pasmerkė dvarininkų pastan- 
gas prilyginti valstiečius vergams, pasmerkė jų beribę 
eksploataciją ir priespaudą, skelbė juos esant ne vergais, 
bet laisvais žmonėmis, su kuriais elgtis kaip su vergais ne- 
galima ir nėra jokio teisėto pagrindo. Sitie pamokslai tuoj 
po to ir vėliau ne kartą buvo spausdinami, jie sukėlė pasi- 
piktinimą dvarininkų tarpe, bet įtakingo vyskupo protekcija 
ir autoriaus iškalbos garsas nesukliudė įam užimti proie- 
soriaus vietos. Ir po to, būdamas įau profesorium, bet kartu 
ir Prienų klebonu, Karpavičius pamoksle, pasakytame 1792 
metais Prienuose, vėl aiškino valstiečių įgimtą, kad ir slo- 
pinamą, laisvę ir jų prievolių pagrindu skelbė ne asmeninę 
priklausomybę, bet naudojimąsi dvarininko Žeme. 

Kitas to laiko profesorius D. Pilchovskis 1789 metais 
paskelbė knygelę, kurioje surinko žinias apie pirmesnių 
autorių pasisakymus prieš valstiečių įverginimą ir engimą. 
Joje paminėjo ir Smigleckį, ir Olizarovijų, ir Karpavičių, ir 
daugelį lenkų autorių. Visi jie valstiečių valdomą žemę lai- 
kė dvarininko žeme, o valstiečių feodalinių prievolių pa- 
grindu laikė tik reikalą atlyginti dvarininkui už naudoji- 
mąsi jo žeme. Joje ir jis pats griežtai pasisakė už tai, kad 
būtų pripažintos asmeninės valstiečių teisės. 

Ir Karpavičius, ir Pilchovskis buvo ne politinių mokslų, 
bet visai kitų dalykų profesoriai — vienas teologijos, antras 
retorikos; savo dalykų paskaitose jie nedėstė savo pažiūrų 
baudžiavos klausimu, bet minėti jų raštai ir kalbos buvo 
žinomi ir gana plačiai paplitę. Lietuvos Vyriausiojoje mo- 
kykloje prieš jų mintis įokių pasisakymų nebuvo, todėl 
galima sakyti, kad įoms Vyriausiosios mokyklos profesūra 
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ne tik nebuvo priešinga, bet žiūrėjo į jas, kaip į visos mo- 
kyklos nuomonių išdėstymą. 

Lietuvos Vyriausiąją mokyklą palietė XVIII a. antro- 
sios pusės švietėjiški mokymai, kurie tformavo pažangią tuo 
metu buržuazinę ideologiją. Jų tarpe reikšmingi buvo įgim- 
tos Žmonių lygybės ir iiziokratų politinės ekonomijos mo- 
kymai, kuriais buvo bandoma moksliškai išaiškinti visuo- 
meninius, ekonominius ir politinius santykius. Tie mokymai, 
kaip ir kiti XVIII a. švietėjų mokymai, buvo iš esmės anti- 
feodaliniai, rėmė įsigalinčius buržuazinius gamybinius 
santykius. Karštas jų propaguotojas buvo proiesorius, vė- 
liau nuo 1803 m. reorganizuoto Vilniaus universiteto rek- 
torius Jeronimas Stroinovskis. Savo paskaitas, kuriose 
propagavo tuos mokymus, jis išdėstė plačiai tuo metu pa- 
plitusioje knygoje „Prigimtinės, politinės teisės, politinės 
ekonomijos ir tautų teisės mokslas“, ne kartą perspausdin- 
toje, išverstoje ir į rusų kalbą. Joje iškeliama įgimta žmo- 
nių lygybė, aiškinami žmonių santykiai su visuomene, 
valstybinės valdžios pareigos ir jos santykiai su žmonėmis, 
ekonominių santykių tarp žmonių pagrindai fiziokratų su- 
pratimu ir t. t.,— dėstomi tie mokymai, kurie atitiko išky- 
lančios buržuazijos ideologiją ir nieku nepateisino viešpa- 
tavusios tuo metu dvarininkų klasės bajoriškų privilegijų. 
Savo veikale Stroinovskis aiškiai teigė, kad iš prigimties 
kiekvienas žmogus savo asmens atžvilgiu yra laisvas ir 
nepriklausomas nuo kitų Žmonių. Be kitų, jam priklauso 
teisė, kad niekas jo įgimtos laisvės neatimtų ir nevaržytų, 
teisė jėga gintis nuo kitų žmonių smurto, kurie norėtų iš- 
plėšti, pažeisti arba varžyti jo asmeninę nuosavybę arba 
įgimtą laisvę. Kiekvienas žmogus, be kitų, turi ir įgimta 
prievolę niekam neatimti ir nevaržyti įgimtos laisvės. 
Skelbdamas įgimtąsias žmogaus teises, didysis rusų revo- 
liucinių demokratų pirmtakas Radiščevas kritikavo savo 
baudžiavinę ir patvaldinę aplinką ir virto revoliucijos skel- 
bėju. Stroinovskis nė vienu žodžiu savo nemažoje knygoje, 
kurioje buvo išdėstytas jo skaitomas aukštojoje mokykloje 
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kursas, neužsiminė apie gyvenimo tikrovę — apie baudžia- 
vą ir bajorų diktatūrą bei, vėliau, carinę patvaldystę. [žan- 
goje jis tiesiog įspėja skaitytojus, kad nepultų tuojau vyk- 
dyti mūsų krašte viso to, ką yra perskaitę veikale, kol 
visiškai nesupras ir nepermanys viso dėstomo jame mokslo, 
nes dėl skubaus nevisapusiškai apgalvoto bandymo taikyti 
mokslo tiesas tik padaromos klaidos. Stroinovskis, matyti, 
tais aiškinimais norėjo apsidrausti nuo baudžiavininkų 
priekaištų. Bet savo teiginių teorinį teisingumą jis ir toje 
įžangoje tvirtai palaikė. Stroinovskis savo knygoje nekri- 
tikavo baudžiavinės santvarkos, neatskleidė baudžiau- 
ninkų priespaudos, bet tai, kad jis iškėlė įgimtą žmonių 
lygybę ir nepateisino luominių privilegijų, ne tik silpnino, 
bet ir griovė ideologinius buvusios tuo metu baudžiavinės 
santvarkos pagrindus. 

Reorganizuotame 1803 m. Vilniaus universitete susibū- 
rė daug įžymių mokslininkų, ir vietinių, ir užsieniečių, 
mokslo lygis labai išaugo. Kol Rusijoje nebuvo įsigalėjęs 
reakcinis arakčejevizmo režimas, Vilniaus universiteto pro- 
Iesoriai galėjo skelbti pažangias mokslo idėjas. Visuome- 
ninės minties pažangiosios idėjos daugiausia buvo skel- 
biamos (ligi 1824 m.) istorijos profesoriaus J. Lelevelio 
paskaitose, kuriose jis nebeliaupsino karalių veiklos, kaip 
Teodaliniai istorikai, bet aiškino liaudies vaidmenį istori- 
joje, įvykių priežastingumą. Istorija pirmą kartą Vilniaus 
universitete įgavo mokslo pavidalą. Lelevelis kėlė savo 
paskaitose ir knygose pirmykštę liaudies savivaldą, liau- 
dies aktyvų vaidmenį istorijos įvykiuose, aiškino liaudies 
kultūros vystymąsi, iškėlė bajorijos ydas, aiškino, kad Len- 
kijos— Lietuvos valstybė žlugo ne dėl kaimyninių valstybių 
intrigų, bet dėl bajorijos savanaudiškumo ir nepripaži- 
nimo jokių politinių teisių kitoms klasėms. Tai žadino klau- 
sytojų mintį, griovė feodalinę ideologiją ir bajorų išpro- 
paguotą istorinių įvykių supratimą, pagal kurį bajorijai 
teko vienintelis vaidmuo. Šias mintis Lelevelis dėstė ne tik 
savo paskaitose (čia pasireikšdavo ir jo respublikoniškas 
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nusistatymas), bet ir įvairiuose straipsniuose bei dides- 
niuose veikaluose. Tačiau bent tuo laiku, kada jis dėstė 
Vilniaus universitete, įo politinė mintis ne visada būdavo 
nuosekli. Pavyzdžiui, išleistoje 1830 metais trumpoje Len- 
kijos istorijos knygelėje, skirtoje vaikams, Lelevelis aiškino 
jiems, kad istorija galės pamokyti, tarp kita ko, kad reikia 
veikti sutartinai, gerbti valdžią, būti jai ištikimiems, klau- 
syti valdžios įsakymų, mylėti karalių, būti prisirišusiam 
prie tėvynės siela ir širdimi ir t. t. Žinoma, tai galėjo para- 
šyti ir šlėktų viešpatavimo garbintojas. 

Lelevelio paskaitos turėjo didelės įtakos jaunuomenei, 
ir jų kryptis buvo labai nepageidaujama carizmui. Už tai 
1824 m. jis buvo pašalintas iš universiteto profesūros. Vė- 
liau Lelevelis pasireiškė Lenkijos politiniame gyvenime 
kaip aiškus demokratas ir revoliucionierius. 

Ne vienas Lelevelis reiškė Vilniaus universitete pažan- 
gias pažiūras politiniais visuomeniniais klausimais, ir ne 
vieną jį carinė vyriausybė pašalino iš universiteto. Kartu 
su Leleveliu 1824 metais buvo pašalinti proi. Danilavičius 
ir prof. Goluchovskis kaip tik dėl netinkamų carizmui poli- 
tinių pažiūrų ir nenorimos įtakos jaunimui. 

Vilniaus universiteto protesoriai reiškė savo pažiūras 
visuomeninės santvarkos klausimais ir įas propagavo ne 
vien universiteto paskaitose, bet ir per spaudą. Ir leistuose 
tuo metu Vilniuje lenkų kalba žurnaluose, kaip „Dziennik 
Wilenski“ (Vilniaus dienraštis), ir satyriniame laikraštė- 
lyje „Wiadomošci Brukowe“ (Gatvės grindinio Žinios) 
bendradarbiavo nemaža pažangesnių Vilniaus universiteto 
profesorių. Savo straipsniais jie stengėsi paskatinti libe- 
raliuosius dvarininkus peržiūrėti savo santykius su vals- 
tiečiais, kad valstiečiai gautų asmens laisvę, kad įų santy- 
kiai su dvarininkais pasidarytų paremti ne prievarta, bet 
sutartimi dėl žemės, kad su valstiečiais nebūtų elgiamasi 
kaip su vergais. Tai, žinoma, nebuvo kokios nors revoliuci- 
nės antifeodalinės pažiūros, bet tai dvarininkų visuomenei, 
kuri 1780 m. buvo pasipiktinusi Zamoiskio kodeksu, jos 
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turėjo pažangios reikšmės ir paskatino liberalesnius dva- 
rininkijos atstovus pradėti galvoti apie baudžiavos likvi- 
davimą, o nedvarininkų visuomenei padėjo susidaryti aiš- 
kesnę antifeodalinę ideologiją. 

Nors politinė mintis, skelbiama senajame Vilniaus uni- 
versitete ir nebuvo revoliucinė antifeodalinė, nors nebuvo 
nukreipta prieš feodalinės santvarkos ir valstybės pagrin- 
dus, bet to meto visuomenėje ji vis dėlto buvo pažangi, 
visada pažangesnė už feodalų daugumos politinį nusista- 
tymą. Feodalizmo laikotarpio pažangieji Vilniaus univer- 
siteto profesoriai, demaskuodami, kiek jie įstengė, teodaliz- 
mo santvarką, padėjo formuotis studentijos demokratinei 
pasaulėžiūrai. Iš Vilniaus universiteto studentų kilo tokie 
asmenys, kaip didysis poetas demokratas Adomas Micke- 
vičius, vienas Lietuvos revoliucinių demokratų pirmtakų 
Jonas Goštautas, lenkų revoliucinis demokratas Stanislo- 
vas Vorcelis, lietuvių demokratinis kultūros veikėjas Simo- 
nas Daukantas, minėtasis protesorius Jokimas Lelevelis ir 
daugelis kitų demokratinių antifeodalinių veikėjų. Nė vie- 
nas iš jų nėra blogu žodžiu paminėjęs Vilniaus universi- 
teto, nebent tas carizmo priemones, kuriomis buvo bando- 
ma nuslopinti pažangiųjų visuomeninių idėjų plitimą jame. 
Vilniaus universitetas carinės vyriausybės buvo uždarytas 
dėl to, kad jis buvo laikomas revoliuciniu židiniu krašte. 
Šita carinės vyriausybės nuomonė yra perdėta. Tačiau pa- 
žangios senojo Vilniaus universiteto įtakos neigti negali- 
ma. Mes kitaip žiūrime į jo profesorių feodalinės santvar- 
kos kritiką, mums ji visiškai nepakankama, mes dabar 
daug giliau, moksliškiau galime prieiti prie Ieodalizmo 
įvertinimo, bet kai ką galime paimti ir iš feodalizmo kriti- 
kų, dirbusių senajame universitete. 

Carinei vyriausybei 1632 metais uždarius Vilniaus uni- 
versitetą, buvo suduotas skaudus smūgis Lietuvos kultūrai, 
apsunkintas jaunimo kelias į aukštąjį mokslą. Bet Lietu- 
vos įaunimas neatsisakė nuo siekimo įsigyti aukštąjį moks- 
14,— jis vyko studijuoti į Rusijos universitetus. 
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TEISĖS MOKSLŲ FAKULTETO PRAEITIS 


Vilniaus akademija, įsteigta 1579 metais, neturėjo visų 
įprastų tuo metu Vakarų Europos universitetuose fakulte- 
tų. Joje nebuvo nei teisės mokslų, nei medicinos fakultetų, 
nes ji buvo įsteigta kovai su beįsigalinčiu tuo metu Lietu- 
voje protestantizmu. Akademijos steigėjams ir jėzuitams, 
kurie organizavo joje mokymą, visų pirma rūpėjo, kad ji 
būtų katalikiškos teologijos židinys, kad auklėtų kovotojus 
su protestantizmu. Bet kad patrauktų Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės bajorų jaunimą, kurio tuo metu nemaža 
mokėsi užsienio protestantiškuose universitetuose, jėzuitai 
turėjo duoti jam tokį bendrąjį išsilavinimą, kokį jis gauda- 
vo to meto kitose aukštosiose mokyklose. Viena teologija 
sudominti nebuvo galima. Todėl, kol jėzuitams teko rimtai 
kovoti su protestantizmo įtakomis Lietuvos visuomenėje, 
jie rūpinosi, kad mokslas Akademijoje būtų pakankamai 
aukšto lygio, kad ji turėtų įtakos bajorų visuomenėje, kuri 
vienintelė Lietuvoje tuo metu sprendė visus valstybinius 
reikalus. Jie stengėsi parūpinti ir geresnių profesorių, ir 
ėmė domėtis vietos žmonių kalba. Tačiau mokslo kryptis 
visą laiką buvo scholastinė, atitrūkusi nuo gyvenimo. Nu- 
galėję XVII a. protestantizmą Lietuvoje ir neturėdami 
krašte konkurentų, įėzuitai ėmė mažiau besirūpinti moky- 
mo lygiu. 

Tačiau vien scholastinių mokslų pagrindai nebepaiten- 
kino bajorų visuomenės, ji ėmė reikalauti, kad Vilniaus 
akademija būtų ne žemesnio lygio, kaip kiti universitetai, 
ir kad joje būtų dėstomi visi kituose universitetuose dėsto- 
mi mokslai. Todėl jėzuitai, kad ir nesuinteresuoti nei me- 
dicina, nei teisės mokslais, be vargo išgavo 1641 metais 
spalio 11 d. iš karaliaus Vladislovo IV privilegiją, kuria 
buvo leista dėstyti akademijoje kanonų (bažnytinę) teisę, 
civilinę (pasaulietinę romėnų) teisę ir mediciną. 

Jėzuitai pasitenkino gavę tą privilegiją, kuri sulygino 
Vilniaus akademijos teises su Krokuvos akademijos ir kitų 
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universitetų teisėmis, bet nei teisės mokslų, nei medicinos 
takultetų neįsteigė, nenorėdami dalelės savo milžiniškų 
turtų išleisti nerūpimų jiems dalykų profesoriams išlaikyti. 

Tada Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės pakancleris 
K. L. Sapiega keliais atvejais davė akademijai labai daug 
lėšų ir žemės turtų teisės mokslų fakultetui įsteigti ir pro- 
tesoriams išlaikyti, specialiai, be to, papildomų lėšų civi- 
linės (pasaulietinės) teisės profesoriams atlyginti ir apmo- 
kėjo profesorių parsikvietimo iš Bavarijos išlaidas. Taip 
dosniai aprūpinus teisės mokslų fakultetą, jėzuitai parsi- 
kvietė iš: Ingolštato universiteto profesorius, ir Teisės 
mokykla prie Vilniaus akademijos, tur būt, 1646 metais pra- 
dėjo veikti. Joje buvo dvi katedros — kanoninės ir civi- 
linės teisės. Kaip buvo dėstomi teisės mokslo dalykai Aka- 
demijoje, nedaug težinoma. Apie teisės mokslo lygį ir 
pakraipą iš dalies galima spręsti pagal vieno iš trijų parsi- 
kviestųjų profesorių — kanoninės teisės profesoriaus A. A. 
Olizarovijaus — parašytą ir 1651 metais Gdanske išspaus- 
dintą knygą lotynų kalba „Apie politinę žmonių visuo- 
menę“. Joje jis labai neoriginaliai citatų rinkiniu iš autori- 
tetingesnių teisininkų raštų dėstė valstybinės teisės plačią- 
ja prasme pagrindus, aiškino bažnyčios ir jos teisės virše- 
nybę prieš valstybę ir jos teisę. Bet tame pačiame veikale 
visai savarankiškai ir labai aiškiai stojo ginti valstiečius 
nuo feodalų bandymų taikyti jiems romėnų teisės normas 
kaip vergams. Juridiškai išaiškinęs, kad nėra jokių teisinių 
pagrindų valstiečius paversti vergais, jis teigė, kad žemė, 
kurioje gyvena valstiečiai, priklausanti dvarininkams, todėl 
įie teturį atlyginti dvarininkams už naudojimąsi jų žeme. 
Visokie reikalavimai iš jų daugiau, negu vertas žemės nau- 
dojimas, ir jų engimas neturi ir negali turėti jokio teisėto 
pagrindo. Toks griežtas pasisakymas prieš baudžiavines 
feodalų tendencijas tuo metu buvo labai pažangus. Teisės 
mokslai, kad ir dėstomi Vilniaus akademijoje labai ati- 
trauktai nuo vietinės feodalinės teisės, nestiprino feodali- 
nių gamybinių santykių. 
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Po kelerių metų prasidėję karo veiksmai nutraukė tiek 
teisės mokslų katedrų, tiek visos Akademijos darbą: ir pro- 
fesoriai, ir studentai iš Vilniaus pasitraukė. Grižę po karo 
į sugriautą Akademiją, jėzuitai nebeatgaivino teisės moks- 
lų fakulteto. Teisės mokslų skatintojas K. L. Sapiega jau 
buvo miręs. Jo užrašyti Akademijai turtai pasiliko Akade- 
mijos vadovybės žinioje, bet jų panaudojimo teisės mokslų 
dėstymui niekas nekontroliavo, o jėzuitams teisės mokslai 
nerūpėjo. Kanoninė teisė ir toliau buvo dėstoma, bet tik 
teologijos fakultete, taigi tiems, kurie rengėsi būti kuni- 
gais, ne teisininkais. Kadangi kanoninė teisė teorinį pa- 
grindą buvo gavusi iš romėnų teisės, tai jos kurse nemaža 
vietos buvo skiriama ir pasaulietinei romėnų teisei dėstyti. 

Ne ką tepagyvino teisės mokslų dėstymo ir tai, kad 
kun. Vaišnoravičius 1662 metais užrašė turtą politikos ka- 
tedrai, t. y. valstybinės teisės katedrai steigti. Valstybinės 
santvarkos pagrindai būdavo kartais po to dėstomi Aka- 
demijoje, bet tik filosofijos fakultete, bendrojo lavinimosi 
dalykų tarpe. 

Taip teisės mokslai merdėjo ligi uždarant 1773 metais 
jėzuitų ordiną. Vilniaus įėzuitų akademija 1781 metais bu- 
vo reorganizuota į Lietuvos Vyriausiąją mokyklą, esančią 
Edukacinės komisijos (nelyginant Švietimo ministerijos) 
žinioje. Joje buvo įsteigta Moralinių mokslų kolegija (ki- 
taip tariant, Humanitarinių mokslų fakultetas), kurios 
programoje teisės mokslams buvo skiriama daug vietos: 
ten buvo dėstoma ne tik kanoninė, bet ir romėnų, krašto, 
prigimtinė ir tautų teisė. Tame „moralinių“ mokslų fa- 
kultete daugiausia dėmesio skiriama kitiems mokslams, 
bet programa nustatė ir daug platesnį teisės mokslų dėsty- 
mą, kaip kad įėzuitų akademijoje. Tačiau tikrovėje mokslų 
programa nebuvo visiškai vykdoma. Nuolat tebuvo dėsto- 
ma kanonų teisė, o kitiems teisės dalykams labai dažnai 
trūko profesorių, ir jie daugelį metų likdavo nedėstomi. 
Naujas dalykas buvo vietinės, krašto, teisės įvedimas. Sia- 
me kurse išvien buvo dėstoma Lenkijos ir Lietuvos teisė, 


343 


o prijungus Lietuvą prie Rusijos, — ir taikytos Lietuvoje ru- 
siškos teisės normos. Teisės turinys buvo suprantamas 
vien formaliai, todėl toks kursas negalėjo nei tikrai supa- 
žindinti su Lietuvos teise, nei sužadinti studentų mintį. 
Be to, ji buvo dėstoma nesistemingai. Pavyzdžiui, apie to 
dalyko dėstymą 1783—1798 metais nėra žinių. Nei pa- 
skelbtų kursų, nei kitų veikalų šio dalyko profesoriai nepa- 
liko. Užtat labai reikšmingas buvo visai naujos teisės 
mokslo disciplinos — prigimtinės ir tautų teisės kurso — 
įvedimas. Nors to kurso profesorius Jeronimas Stroinovskis 
dėstė jį labai trumpą laiką, nes turėjo išvykti iš Vilniaus, 
bet jo parašytas to kurso išdėstymas „Prigimtinės, politi- 
nės teisės, politinės ekonomijos ir tautų teisės mokslas“ 
buvo ne kartą išleistas lenkų kalba, be to, išverstas ir iš- 
leistas rusų kalba. Proiesoriui Stroinovskiui išvykus iš Vil- 
niaus, tą kursą skaitė pagal jo išleistą veikalą profesoriaus 
pavaduotojas. Jei krašto teisės kursuose Lenkijos ir Lietu- 
vos feodalinės valstybės santvarka ir feodalinė teisė forma- 
liai buvo dėstoma be jokios mokslinės analizės ir kritikos, 
tai prigimtinės teisės kurse buvo duodama teisės teorija, 
neatsižvelgiant į feodalines privilegijas, reiškiama nema- 
ža pažangių XVIII a. švietėjų propaguotų idėjų dėl visuo- 
menės, valstybės ir teisės. Toks kursas žadino studenių 
visuomeninę mintį. Viešpatavusios Lietuvoje tuo metu bau- 
džiavinės santvarkos sąlygomis tos idėjos, kad ir nebūda- 
mos revoliucinės, padėjo griauti baudžiavinės ideologijos 
pamatus. Konkretūs teisės mokslai buvo dėstomi atsitikti- 
nai, nesistemingai, todėl Moralinių mokslų kolegija nega- 
lėjo paruošti išmokslintų teisininkų. Bet prof. Stroinovskio 
kursas kėlė bendrą teorinį teisinį studentų išsilavinimą, 
davė jiems argumentų kritikuoti esamai baudžiavinei san- 
tvarkai. Todėl teisės mokslų dėstymas Lietuvos Vyriau- 
siojoje mokykloje turėjo pažangios reikšmės. 

1803 metais carinė vyriausybė pertvarkė Lietuvos Vy- 
riausiąją mokyklą ir pavadino ją Vilniaus universitetu. At- 
skiras Teisės mokslų fakultetas nebuvo įsteigtas. Pirmesnė 
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Moralinių mokslų kolegija buvo pavadinta Moralinių ir po- 
litinių mokslų fakultetu — jame buvo dėstoma ir filosofija, 
ir teologija, ir istorija, ir teisės mokslai. Iš dešimties pa- 
grindinių to fakulteto kursų teisės mokslams buvo skirti 
trys: 1) prigimtinės, politinės ir tautų teisės, 2) žymesnių 
senovės ir dabarties tautų civilinės ir baudžiamosios tei- 
sės ir 3) Rusijos imperijos ir buv. Lenkijos provincijų, pri- 
įungtų prie Rusijos, civilinės ir baudžiamosios teisės. Kai 
kurie pagrindiniai kursai suskilo į atskirus kursus. Pavyz- 
džiui, atskiras kursas buvo Rusijos civilinės ir baudžiamo- 
sios teisės ir atskiras Lenkijos ir Lietuvos žemių civilinės 
ir baudžiamosios teisės su pakeitimais, carinės valdžios 
įvestais, prijungus tas žemes prie Rusijos (ištisai Rusijos 
teisė Lietuvoje tebuvo įvesta 1840 metais, kai buvo panai- 
kinta Lietuvos Statuto galia). Nuo 1815 metų buvo įvestas 
kanoninės teisės, o dar vėliau atskiras romėnų teisės isio- 
rijos kursas. Kad ir ne visos disciplinos visą laiką būdavo 
skaitomos, pvz., gana ilgą laiką nebuvo skaitomas Rusijos 
teisės kursas dėl tinkamo profesoriaus nebuvimo, bet pa- 
prastai visi teisės mokslai buvo dėstomi, remiantis ge- 
riausia ir naujausia vietine ir užsienine literatūra, pakan- 
kamai išsamiai. Vienas dalykas paprastai buvo išeinamas 
per 2—3 metus, dėstymas buvo įprasto tuo metu universi- 
tetinių kursų lygio, tad Vilniaus universitetas galėjo duoti 
studentui visai tinkamą teisinį išmokslinimą,— studentas 
galėjo universitete įsisavinti ir teorinius teisės dalykus, ir 
krašto teisę. 

Teisės mokslus dėstė universitete nemaža žymių to lai- 
ko mokslininkų, paskelbusių ne vieną mokslo darbą ar 
straipsnį. Proiesorius Kapelis romėnų ir kitų užsienio kraš- 
tų civilinės ir baudžiamosios teisės paskaitose duodavo su- 
pratimo, kiek politinės sąlygos leido, apie tuo meiu pažan- 
gesnę buržuazinę teisę; jo kanoninės teisės paskaitos 
neturėjo nieko bendra su klerikalizmo propaganda, kaip 
tai būdavo pirmiau to kurso paskaitose. 


Žymiausias teisės mokslų profesorius tuo metu Vilniaus 
universitete buvo Ignas Danilavičius, gerai ištvręs senovės 
Lietuvos teisės šaltinius, ypač Lietuvos Statutą, paruošęs 
kartu su prot. J. Leleveliu I Statuto, taip pat kitų Lietuvos 
teisės šaltinių leidimą, paskelbęs kelis mokslinius straips- 
nius apie senovės Lietuvos teisės šaltinius ir teisę. Pagrin- 
dinis jo skaitomas kursas buvo Lenkijos ir Lietuvos civi- 
linė ir baudžiamoji teisė, kuriame klausimus jis aiškino ir 
teoriniu teisiniu, ir teisiniu istoriniu požiūriu. To kurso 
trūkumai — tai tam tikras Lenkijos ir Lietuvos teisinių 
sistemų suplakimas ir dėstymo dogmatizmas. Bet ir dėsty- 
damas teisės klausimus formaliai, prof. Danilavičius rado 
progos aiškinti, kad baudžiauninkai teisiškai nieko bendra 
negali turėti su vergais. Studentai, matyti, sugebėjo semtis 
iš jo kurso pažangių idėjų, dėl to carinei vyriausybei prot. 
Danilavičius pasirodė netinkamas ir kartu su Leleveliu bei 
keliais kitais buvo pašalintas iš Vilniaus universiteto. 

Nors Vilniaus universitete ir nebuvo atskiro Teisės 
mokslų fakulteto, bet teisės mokslų kursai įame duodavo 
ealimybės pakankamai gerai įsisavinti šiuos mokslus. Tai 
matyti kad ir iš A. Korovickio pavyzdžio. Jis teisės moks- 
lus buvo ėjęs tiktai Vilniaus universitete ir tą universitetą 
baigė. Vėliau, nuo 1826 metų, buvo paskirtas dėstyti Vil- 
niaus universitete krašto civilinę teisę, paskiau dėstė Ru- 
sijos civilinę teisę, parašė kelias knygas apie teismo pro- 
cesą: Lietuvos civilinį procesą, Lietuvos sienų ginčų pro- 
cesą ir kt. Uždarius Vilniaus universitetą, buvo pakviestas 
dirbti prie kodilikacijos darbų Peterburge, o paskiau buvo 
Maskvos universiteto profesorium. 

Kilus 1831 metais sukilimui, nemaža proiesorių ir stu- 
dentų dėjosi prie jo, todėl carinė valdžia, nuslopinusi suki- 
limą, 1832 metais uždarė Vilniaus universitetą kaip anti- 
carinių revoliucinių idėjų židinį. Po to ligi 1919 metų Vil- 
nius nebeturėjo savo aukštosios mokyklos. 

Susikūrusi Tarybų valdžia tuoj susirūpino aukštosios 
mokyklos steigimu Vilniuje, bet baltųjų lenkų karinėms jė- 
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goms užgrobus Vilnių, tas sumanymas negalėjo būti įvyk- 
dytas. Okupavusi Vilnių, buržuazinė Lenkijos vyriausybė 
1919 metais paskelbė Vilniaus universiteto „atgaivinimą“. 
Jis turėjo būti lenkystės židiniu okupuotame krašte. Kad 
tas naujas Vilniaus universitetas nebuvo kultūros Židiniu 
vietiniams, Vilniaus krašto, žmonėms, matyti iš to, kad pa- 
grindinių Lenkijos valdomų Vilniaus krašto tautybių, lietu- 
vių ir baltarusių, studentų procentas Vilniaus universitete 
svyravo tarp ! ir 3,205. Vietos darbo žmonių jaunimui ne- 
buvo sąlygų mokytis Vilniaus universitete, o daugumą stu- 
dentų sudarė atvykęs iš kitur lenkų jaunimas, kuriam buvo 
sudarytos sąlygos gyventi ir mokytis Vilniuje. Universitete 
buvo įsteigtas ir teisės bei visuomenės mokslų fakultetas. 
Lenkijos buržuazinė valdžia pasirūpino sukomplektuoti 
universiteto personalą ne tik iš nacionalistinių propagan- 
distų, bet ir iš geresnių specialistų mokslininkų, žinoma, 
buržuazinių. Iš jų tarpo paminėtini buvęs Rusijos universi- 
tetų civilinės teisės ir proceso profesorius E. Vaskovskis, 
ilgą laiką carinės valdžios persekiotas už pažangumą, ro- 
mėnų teisės profesorius F. Bosovskis, baudžiamosios teisės 
ir proceso profesorius Br. Vrublevskis ir kiti. Jų knygų ir 
straipsnių mokslinis lygis atitiko kitų aukštųjų mokyklų 
profesūros mokslinį lygį. Todėl pažangesnioji lenkų stu- 
dentija, kuriai teko mokytis Vilniaus Stepono Batoro uni- 
versitete, galėjo tame universitete gautas žinias panaudoti 
vėliau, liaudies demokratinėje Lenkijoje. 1939 m. hitlerinin- 
kams sutriuškinus buržuazinę Lenkijos valstybę, baigė sa- 
vo dienas ir jos „atgaivintas“ Stepono Batoro Universi- 
tetas. 


MŪSŲ UNIVERSITETO JUBILIEJAI 


Šį mėnesį [1] minime dvi mūsų universiteto sukaktu- 
ves. 1579 metais, t. y. prieš 380 metų, karalius Steponas 
Batoras davė privilegiją Vilniaus akademijai, t. y. univer- 
sitetui, ir nuo to laiko Vilniaus akademija beveik pustrečio 


347 


šimtmečio, kad ir su pertraukomis dėl karų ir kitokių kliū- 
čių, mokė tą krašto jaunuomenę, kuriai tuometinė feodali- 
nė visuomeninė santvarka ir aplinkybės leido siekti aukšto- 
įo mokslo. Per tą ilgą laiką Vilniaus aukštoji mokykla du 
kartus buvo pertvarkyta: iš pradžių tai buvo jėzuitų akade- 
mija, 1781 metais ji buvo perorganizuota į Lietuvos Vy- 
riausiąją mokyklą, 1803 metais carinė vyriausybė vėl ją 
pertvarkė į Imperatoriškąjį Vilniaus universitetą. Bet tie 
pertvarkymai neįnešdavo esminių pakeitimų nei į proiesū- 
ros sudėtį — dalis senų profesorių per pertvarkymą atkris- 
davo ir buvo priimama naujų profesorių bei dėstytojų, — 
nei į dėstomų dalykų visumą — įi buvo keičiama ir papil- 
doma ir be tų pertvarkymų, todėl Vilniaus aukštąją mokyk- 
1ą, kad ir įvairiais pavadinimais, laikome viena aukštąja 
mokykla — Vilniaus universitetu. Už studentų ir nemažos 
dalies mokslo personalo dalyvavimą 1831 metų sukilime 
arba bent pritarimą jam 1832 metais carinė vyriausybė už- 
darė Vilniaus universitetą kaip revoliucinių idėjų židinį. 
Vilnius ir visas Lietuvos kraštas ilgam laikui neteko vie- 
nintelės aukštosios mokyklos. 

Bet, nuvertus carinę valdžią ir po žiaurios vokiečių oku- 
pacijos Didžiosios Spalio socialistinės revoliucijos povei- 
kyje susikūrus Lietuvoje Tarybų valdžiai, jai tarp kitų neati- 
dėliotinų darbų parūpo atkurti Vilniaus universitetą, „kū- 
rybinės minties židinį“, kaip sakoma išleistame 1919 metais 
Tarybų Lietuvos Liaudies komisarų Tarybos dekrete „Dėl 
darbo universiteto Vilniuje atidarymo“. Jo pirmajame 
straipsnyje pasakyta: „Caro reakcijos uždaryto Vilniaus 
universiteto sienose įkurti visuotinį darbo universitetą“. 
Tai buvo prieš 40 metų. Pabrėžimas to, kad universitetas 
įkuriamas senojo universiteto rūmuose, rodo, kad senojo 
universiteto reikšmė buvo pripažinta ir nuo jo tradicijos 
neatsisakė ir tarybinio universiteto steigėjai. Žinoma, tęsti- 
numas buvo numatytas ne scholastinių mokslų dėstymu, ne 
universiteto prieinamumu daugiausia dvarininkų vaikams, 
bet paties universiteto, kaip kūrybinės minties židinio, rei- 
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kalingumu. Senasis universitetas iš esmės tenkino dvari- 
ninkų klasės kultūrinius poreikius, nieku negriovė eksploa- 
tatorinių feodalinės santvarkos pagrindų, o naujasis ta- 
rybinis universitetas, kaip pasakyta dekrete, turėjo „padėti 
platiems darbo žmonių sluoksniams pertvarkyti visuome- 
ninį gyvenimą kūrybinių komunizmo idealų principais“ —- 
taigi tų universitetų visai kiti siekimai. Ne tie siekimai su- 
darė senojo universiteto vertę, bet tai, kad to laiko visuo- 
menė, feodalinė visuomenė, buvo tiek kultūriškai subren- 
dusi, jog nebegalėjo būti be savosios aukštosios mokyklos. 

Universitetas, net jėzuitinis, sukūrė kultūrinių vertybių, 
iškėlė pažangių minčių, kurių be universiteto nebūtų buvę. 
Jėzuito K. Sirvydo raštai, kad ir neturėję pažangaus turi- 
nio, ir lietuvių kalbos žodynai, o gal ir gramatika, nemaža 
prisidėjo prie lietuvių rašomosios kalbos ugdymo. Akade- 
mijos profesoriaus Sarbievskio lotyniški eilėraščiai, ku- 
riuose tarp kita ko buvo apdainuota Lietuvos gamta, pa- 
garsėję visoje Europoje, kai kurie jų dabar išversti ir į 
lietuvių kalbą, lavino estetinį skonį. Teisės mokslų proie- 
soriaus Olizarovijaus valstiečių teisių gynimas prieš feo- 
dalų bandymus jas paneigti ir prilyginti juos vergams ro- 
do, kad ir jėzuitų akademijoje pažangioji mintis kartais 
rasdavo sau kelią pasireikšti. Nemaža pažangių minčių 
kėlė ir vadinamojo imperatoriškojo universiteto profeso- 
riai, rasdami karšto pritarimo studentų protuose ir širdy- 
se. Universitetas daug prisidėjo prie pasaulėžiūros susiior- 
mavimo ir subrendimo tokių savo auklėtinių, kaip poetas 
Adomas Mickevičius, kaip demokratinis lietuvių kultūros 
veikėjas Simonas Daukantas, kaip revoliucionierius ir, sa- 
kytume, revoliucinis demokratas Jonas Goštautas bei dau- 
gelis kitų. O reakcijos šulų, carizmo ir baudžiavos šali- 
ninkų bent kiek žymesnių Vilniaus universiteto auklėtinių 
tarpe nebuvo. Minėdami 380 metų senojo Vilniaus univer- 
siteto sukaktuves, mes prisimename jį kaip seniai atgyven- 
tos tamsios praeities šviesesnį už supusį jį baudžiavinę 
aplinką kultūros židinį, kurio spinduliai turėjo ir pažan- 
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gaus poveikio. Bet vis dėlto tai tegali būti praeities prisi- 
minimas. 

Kitaip suprantame Vilniaus tarybinio universiteto 
40-ąsias sukaktuves. Tai yra užuomazga mūsų universite- 
to, kuriame mes dirbame, mokomės, tos sukaktuvės anaip- 
tol nėra praeities prisiminimas, bet augimo, pasiekimų 
apžvalga. Tarybų valdžios pradėtą Vilniaus universiteto 
organizavimo darbą nutraukė pilsudskinių baltųjų lenkų 
puolimas. Įsikūrusi tuo metu Vilniuje buržuazinė Lenkijos 
valdžia įsteigė čia savo universitetą, kuris turėjo būti bur- 
žuazinės lenkystės židiniu Vilniaus krašte. Vietos žmonėms 
įis teturėjo labai nedaug reikšmės — pagrindinių Vilniaus 
krašto gyventojų lietuvių ir baltarusių studentų įame buvo 
tik nuo 1 ligi 2 ar 364 visų studentų, jiems nebuvo sąlygų 
mokytis lenkiškame Vilniaus universitete, o didžiąją dau- 
gumą besimokančių jame studentų sudarė atvykėliai iš kitų 
Lenkijos valstybės sričių. Profesūros tarpe buvo ir keletas 
žymesnių, pažangesnių mokslininkų, bet didesnio poveikio 
vietos visuomenei jie neturėjo. Tarybų Sąjungos vyriausy- 
bei atidavus Lietuvai Vilnių ir Vilniaus kraštą, žlugus 
buržuazinei Lenkijos valstybei, 1940 metų pradžioje iš 
Kauno į Vilnių pradėti kelti kai kurie universiteto takul- 
tetai. Bet tik 1940 metų rudenį, jau Tarybų Lietuvos vy- 
riausybės pastangomis, Vilniuje buvo suorganizuotas uni- 
versitetas krašto žmonėms. Jis tenkino liaudies poreikius, 
buvo skirtas darbo žmonių jaunuomenei mokytis. Vėliau jis 
gavo vardą V. Kapsuko, vadovo pirmosios Lietuvos tary- 
binės vyriausybės, pradėjusios organizuoti Vilniuje naują 
universitetą. Hitleriniai okupantai negalėjo pakęsti uni- 
versiteto buvimo pavergtame krašte ir jį uždarė. Bet tas 
uždarymas neilgai tetruko. Vos tik Raudonajai Armijai 
išvijus okupantus, prasidėjo Vilniaus valstybinio universi- 
teto, tarybinio universiteto, darbas. Per trumpą keliolikos 
metų laiką šis universitetas paruošė kelis tūkstančius tary- 
binių darbuotojų specialistų. Jis išaugo į vieną didesnių 
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Tarybų Sąjungos aukštųjų mokyklų ir dabar nuolat auga, 
nuolat tobulėja. Todėl mes dabar džiaugdamiesi minime 
mūsų universiteto kūrimo pradžią prieš 40 metų. 


PASAULIETiNĖ BAJORŲ MOKYKLA 


1613 m. lapkričio mėn. 28 d. bajoro skundas dėl sumu- 
šimo jo sūnaus, kuris mokėsi pas mokytoją Didlaukyje, 
Kauno pav. 

Išrašas Lietuvos TSR Mokslų akad. Centrinėje biblio- 
tekoje, sign. TA-322 


BBInHC C KHHI KTPOX CKHX 3AM KY 
rocionap'ckoro KoBekecKoro. 


Fony oT uapoxeHa Cima BoxKOro THCeUa IIEeCT'COT 
TpBiHaX 'NaTOrOo Mecaa Hf[o|A6pa NBAX'IAT OC'MOFTO AHA. 

Ha Bpaze rocnoxap' CKOM KTPOJ/CKOM KOBeEH' CKOM INlepe JO 
mMuoo MukonaeM [lau'k[eBuuoM|, nox'CTAapOCTHM  KO- 
BEH'CKHM, UBIHH/I ONOBexAaH'e H OGBTAXK A1HBe >Ka [10] Ba [4] 
3eMeHHH TOCHOAAp'CkKHMH NOBeTY KoBeH'CKOro naW (CTa- 
Hnc'aaB HOp'eesuų HemenieBnua B KpbIB'Xe CblHA CBCero 
Ha uMe Hua CranHnc'naBoBHųa IOp'eBHųa, AeT eo BO NYTb 
npa(Ba) 3yno1'HBIX He MaloUoro, Ha 3€MeHHHa TOCNOANAp- 
CKOT6 NMOoBeTy KoBeH'CKOTOo Ha Ilmimona TomalmueBnųa 
/laykbHIeBKUAa O TOM, HXKb AeH B TOAY TenepeNur'HeM THCeUA 
IIeCT'COT TpbIHax UaTOM MecCella HOa6pa ABAX KaT naTOro 
AHA TOT AeH NOoMeHeHbI nau CTaHKc'1aB KOp'eBhų Aar GbiA 
Ha HAYKY CbHIHA CBOeroO 3BBbII NOoMeHeHOro Aua CTaHc'AaB0- 
BH4a AO Gakanapa TaMOL Hero MaHa Kac'nopa Ipbirop'e- 
BHųwa KrHp'Asiona, Ha TOT ac TAM MENN/KaloWOoro Ha HaykKy 
neTeH 3eMAH FOoCNOAap CKHX NOBETY KOBeH CKOTO B AOMY 3€- 
MeHKHHa FOCNojap'CKOTO NMOBETY KOBeH'CkKOro naHa CTauHKcC- 
na»a /ĮaykimeBuųa, NJe:KAUOM B MNOBeTe KOBeH'CKOM B NOJH 
nanoB CKOM, TO NaK XeH HeT BCJIOMA 3 AKHX NpbIWHHD, 
Hano HHBBIUBICE 3JI0I0 BOJEKO H IPeX'CeB3ATEM YMBIC'NY 
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CBOero, NMpBINIOX UBI AO TOrO AOoMyY TOro CrTaHunc'naBa 
IaykplueBKua H KO H3'6bi CBeTJIKU'HOe, "Xe TOT GaKanap 
TOCIOJOIO eCT H MELNKaeT, He BeJlATH 3 AKHX IPbIUbIH, CHAT 
C YNHN'CTBA H CBOBOJEHCTBA He3060xX'HOTO CBOeTO, 3AI0M'- 
HeB'IIBI 6093'Hb 602KYIO H CPOKFocT NMpaBa NOC NOJNHTOTO, Ha 
TAKOBbIX JIOJEH ONKCAHOMo, TOTO JeTA JeT HEeMAaIOYOro, HH 
B UOM C06€ He BHH HOTO, Nop'BaB'NM|[BI| 6poH He3BBIKIYD, 
KOCY CeHOxKaT'HyIO, Tak LIKapaj'He TA [6], axxBb Bep'Xb T0- 
JIOBbI A>Kb AO CAMOH KOCTH NepeTAI H MKOA |AH| BytO pany 
3axa/, O(T) KOTOPOrOo TAK NMKOA'NHBOTO 3paneH'a [KeT| Be- 
XOMA eCT' NIHXKe 2KBIB GYINET. 

Jau pirmiau esu paskelbęs 1592 m. žinutę! apie Motė- 
nų apylinkės, Veliuonos valsčiaus, bajorų vaikų mokytoją. 
Čia duodama žinutė apie kitą tokį pat bajorų vaikų moky- 
toją, Didlaukio apylinkės, Kauno pav. Minimi šiame do- 
kumente Daukševičiai nėra kan. M. Daukšos giminės. Iš 
tų atsitiktinų žinučių matyti, kad jau nuo XVI amž., be 
bažnytinių mokyklų, Lietuvoje turėjo būti nemaža ir pa- 
saulietinių daraktorių mokyklų bajorų vaikams. 


——-—-—- — 


! Tauta ir žodis, VII, 1931, p. 364. Žr. šio leidinio 88 p. Red. 


12. BIBLIOTEKOS 


1510 m. ALBRECHTO GOšTAUTO BIBLIOTEKA 


Vienoje seniausių Lietuvos metrikos, t. y. Lietuvos Di- 
džiosios Kunigaikštystės valstybinio archyvo, knygų yra 
lrys rusiškų, lotyniškų ir čekiškų (prie jų viena lenkiška) 
knygų sąrašėliai, kurie jau seniai alkreipė mokslininkų dė- 
mesį. Pirmą kartą tuos sąrašus paskelbė 1326 m. buvęs 
Vilniaus universiteto profesorius J. Lelevelis veikalo „Bib- 
liograiicznych ksiąg dwoje“ II tome ne iš Lietuvos metri- 
kos originalo, bet iš XVIII a. Lietuvos metrikos transkrip- 
cijos, buvusios ir tebesančios Varšuvoje. Skelbdamas tuos 
knygų sąrašus, Lelevelis pavadino juos didžiojo Lietuvos 
kunigaikščio bibliotekos, laikomos Vilniaus pilyje (Zemu- 
tinėje), katalogu, sudarytu 1510 m. Kartodami žinias apie 
ią biblioteką, J. Kraševskis! ir K. Pulaskisž bei tuo metu 
buvęs Lietuvos metrikos metrikantas S. Ptašickis3, iš naujo 
paskelbęs tiios sąrašus jau iš Lietuvos metrikos originalo, 
kartojo, kad tai esąs 1510 m. Žygimanto Senojo bibliote- 
kos, buvusios Vilniaus pilyje, katalogas. Tokia nuomonė 
iš viso yra įsigalėjusi istorinėje literatūroje, ir jos tikrumas 
nėra kėlęs abejonių. 

Sąrašuose nėra nei jų surašymo datos, nei nurodymo, 
kam knygos priklausė. Ir viena, ir antra leparemta šių do- 


"J. Kraszewski. Wilno od początkėw įego do rokų 1750, 
t. IV, Wiluo, 1842, p. 78 ir 107—110. 

2 K. Pulaski. Spis ksiąžek krėla Zygmunia I-g0. — „Biblioteka 
Warszawska“, 1875, t. I, zesz. 2, p. 277 ir kt. 

SC. UNlvamununka hi, DHGinoTeka BenKKOTO KHAA4 JNHTORCKOMOo B 
Būvinie A [50 rony. — <DaGiMorpaco, 1888, Ne I. 
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kumentų skelbėjų samprotavimais. Tai verta patikrinti, nes 
ir pats tekstas verčia paabejoli, kad ten surašytos didžiojo 
Lietuvos kunigaikščio knygos — tarp jų yra daug pravo- 
slaviškų bažnytinių knygų bažnytine slavų kalba, pava- 
dintų rusiškomis,— nesuprantama, kam didieji Lietuvos 
kunigaikščiai katalikai jas būtų įsigiję ir laikę. Taip pal 
ir sąrašuose sakoma, kad kai kurias knygas pirkęs Petri- 
kave „ponas“— tų knygų savininkas. Kad raštininkėlis 
valdovą, didįjį kunigaikštį, būtų pavadinęs tiktai ponu, vi- 
sai nepatikima. Šiuo metu Lietuvos TSR Mokslų akade- 
mijos Istorijos institute yra pilnas tos Lietuvos metrikos 
originalo mikroiilmas su minėtais knygų sąrašais. Knygo- 
je šie sąrašai yra 160, 168 ir 169 (sen. 153, 161 ir 162) la- 
puose tarp kitokio turto — ginklų, šarvų, drabužių, pakink- 
tų, indų, šv. paveikslų ir t.t. — sąrašų, kurių 7 rašyti ta pa- 
čia ranka, kaip ir knygų sąrašai. Sešiuose iš jų yra įrašyta 
sudarymo data: 1510 metų šv. Stanislovo diena, t. y. gegu- 
žės 6 d. Todėl visai patikima, kad knygų sąrašas, sudarytas 
lo paties raštininko, matyti, ponui įsakius surašyti jo Ltur- 
lą, yra iš 1510 metų. Tuose sąrašuose niekur nėra pa- 
minėtas turto savininkas, jis tevadinamas ponu: „pono dra- 
bužiai“, ,,pono šarvai“, „ponas pirko“. 

Toje pat knygoje, be sąrašų, esančių vienoje vietoje 
su knygų sąrašais, t. y. 154—170 (sen. 147—163) I., visai 
kitoje vietoje — 235—237 (sen. 228—230) 1.— yra dar trys 
turto sąrašai. Du iš jų daryti knygas surašiusio raštininko; 
juose įrašyta ta pati sąrašų sudarymo data — 1510 m. šv. 
Stanislovo diena. Tai Dieveniškių ir Trakelių dvaro kume- 
lių ir kumeliukų surašymas. O 1510 m. gruodžio 21 d. Žas- 
lių dvaro kumelės ir kumeliukus surašė kitas raštininkas. 
Aišku, kad visuose šiuose sąrašuose surašyti to paties po- 
no turtai. XVI a. pradžioje Trakeliai, Dieveniškės ir Žas- 
liai priklausė Albrechtui Goštautui. Vadinasi, juose yra 
surašytas ne didžiojo Lietuvos kunigaikščio, bet A. Goš- 
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tauto, būsimo Vilniaus vaivados it kanclerio, Lietuvos 
didiko, su kurio įtaka ir turtais tegalėjo lygintis Radvi- 
los, turtas, taigi, ir biblioteka. 

Kaip tie sąrašai pateko į Lietuvos metrikos knygą? 
Iš tikrųjų jie nėra joje įrašyti. Tos knygos, kurioje jie yra, 
numeris dabar yra 223 (Il A/3). Ji susideda iš dviejų 
dalių: 1518—1522 m. Lietuvos metrikos knygos (origi- 
nalo) — iš viso 141 lapo, prie kurios, įrišant XVIII a,, 
prikergta 118 lapų įvairių, daugiausia XVI a. pirmosios 
pusės, dokumentų; iš dalies kitų metrikos knygų nuotru- 
pų ir dalies ne didžiojo kunigaikščio kanceliarijos raštų. 
Kalbami sąrašai yra ne pačioje teisminėje metrikos kny- 
goje, bet knygrišio prisegtų raštų dalyje. Tai ne vienin- 
telė vieta Lietuvos metrikoje su A. Goštauto dokumentais. 
Goštautui ir Goštautienei mirus ir nepalikus įpėdinių, jų 
turtai atiteko didžiajam Lietuvos kunigaikščiui Zygiman- 
tui Augustui, o kartu su turtais perėjo ir jų nuosavybės 
dokumentai. Jie yra surašyli Lietuvos metrikos I knygoje, 
šiuo metu paskelbtoje*; patys dokumentai žuvo per karą 
XVII a. viduryje. Mažesnės reikšmės dokumentai į tą kny- 
gą nebuvo surašyti ir, tur būt, buvo laikomi su Lietuvos 
metrikos knygų originalais, kurie taip pat beveik visi 
žuvo; teišliko kelios XVI a. pradžios knygos. Tuo metu, 
matyti, žuvo ir kita Goštauto archyvo dalis, laikoma met- 
rikoje. Kartu su keliomis senomis Lietuvos metrikos kny- 
gomis teišliko pluoštelis Goštauto archyvinių dokumentų 
ir įvairių metrikos knygų nuotrupų. Sitie palaidi XVI a. 
pradžios raštai XVIII a. buvo pridėti prie 1518—1522 m. 
teismo sprendimų knygos, ją įrišant, ir tuo būdu keli 
Goštauto archyvo dokumentai išliko. 

Lotyniškųjų knygų sąraše kita rašysena prirašytos 
knygos, kurias „ponas“ pirkęs Petrikave. Iš tikrųjų 1511 m. 


* Onucanue AOKyMeKTOB H GyMar, xpaugiųuxca B MockoBckOM ap- 
xHBe MuHncTepcTBa rocTHUMH, KK. 21, M., 1917, p. 325—473. 
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pradžioje A. Goštautas buvo nuvažiavęs pas karalių į 
Petrikavo seimą“. 

Iš kur A. Goštaulo bibliotekoje galėjo atsirasti liek 
pravoslaviškų tikybinių knygų, jų tarpc ir rusiškas Kijevo 
metraštis? A. Goštauto tėvas Martynas Goštautas, 1471-- 
1480 m. Kijevo valdytojas, vaivada, galėjo kai knrias kny- 
gas įsigyti, biidamas Kijeve. Bet greičiausiai daugumas 
tų knygų pateko A. Goštautui kitu keliu. Jo tėvas buvo 
vedęs Trobų kunigaikštytę, kuri mirė gana jauna, prieš 
1480 metus. Jos motina Marina, Trobų kunigaikštienė, vi- 
sus savo dvarus, paveldėtus po tėvo kunigaikščio Dimitro 
Druckio-Zubrevickio Siekiros mirlies ir, tur būt, gautus 
iš savo vyro kunigaikščio Simono Galšiškio (Alšėniškio), 
keliais raštais užrašė vienintelės savo dukters sūnui Al- 
brechtui Goštautui; kitu atskiru raštu užrašė jam savo 
kilnojamuosius daiktus ir brangenybes“. Turlingi kuni- 
gaikščiai pravoslavai privalėjo lurėti ir religinių knygų, 
todėl greičiausiai su Trobų kunigaikštienės palikimu 
A. Goštautui atiteko ir jo pravoslaviškos religinės knygos. 

A. Goštauto bibliotekos knygos daugiausia buvo rank- 
raštinės, brangios. Kad jos būtų žuvusios, kaip žuvo ki- 
tiems nereikalingas svetimos giminės archyvas, nepatiki- 
ma, nes knygos buvo branginamos. S. Ptašickis minėtame 
straipsnyje duoda žinių apie dvi tos bibliotekos knygas. 
Vienintelė lenkiška knyga, Aleksandro Makedoniečio isto- 
rija, buvusi tuo metu kažkieno privatinėje bibliotekoje. 
Kaip matyti iš užrašo joje, ji baigta nurašyti 1510 m. 
kovo 9 d., o jau gegužės 8 d. įrašyta bibliotekos sąrašuo- 
se. Antra knyga, lotyniška „Ciecoriška teisė“, pasilikusi 
prie Lietuvos metrikos ir buvusi Peterburgo bibliotekoje. 

Tur būl, vienas iš A. Goštauto knygų katalogo „žoly- 





- —————— 


r 


5 H. MannunoBckKuK, C6opHHK MaTepHaJOB, OTHOCALUIHXCA K 
HCcTOpHH MaKoB-pani1 Benukoro KugxkecrBa JinToBcKoro, Tomck, 1901, 
p. 409. 

6 Orncaune AOKYMEUTOB H GyMar, xpanauuxca B MockKoBCKOM Ap- 
xe MuuKncrepcTBa i0CTHILHH, Ki. 21, p. 467. 
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nų“*, vėliau priklausęs jo sūnui Stanislovui, buvo gerai 
žinomas tuo metu; iš lotynų kalbos jis buvo išverstas į 
lenkų kalbą, o 1588 m. iš lenkų kalbos išverstas į rusų 
kalbą". 2 2 2 

Istorikams įdomiausia būtų pasekti rusiško Kijevo met- 
raščio, įrašyto slaviškų religinių knygų tarpe, likimą. Tai 
yra vienintelė žinia apie rusišką metraštį XVI a. Lietuvos 
centre. Sunku patikėti, kad tokia knyga, kuria daug kas 
turėjo domėtis, būtų žuvusi. Nuo XVII a. yra žinomas 
iliustruotas rusiškas metraštis, vadinamasis Radvilų met- 
raštis, buvęs tuo metu Radvilų centriniame dvare Nesvy- 
žiuje, vėliau išvežtas į Karaliaučių, o dabar esąs Leningra- 
de. Greičiausiai tai yra tas pats rankraštis, kuris A. Goš- 
tauto knygų sąraše buvo pavadintas Kijevo metraščiu. 
Patyrinėjus gal pavyktų ir daugiau sužinoti apie A. Goš- 
tauto bibliotekos knygų likimą. 


+— — —— —— — ———-—ž 


* «<TpaBHKkK», senovinė knyga apie vaistažoles. Red. 
" A. 3y60sB, 3aMeTkH 0 TpaBHHKe TpolĮkoro BOeBOABI CTaHHC/1a- 


Ba DoxToBTa. — «Urenua B HMn. O6uecTBe HCTOpPHH H ApeBHoOCTeH 
Pocenickux», 1887, kn. 3, p. 1—27 ir kn. 4, klaidų atitaisymas. 
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13. MATERIALINĖ KULTŪRA 
IR PAPROČIAI 


ŠVEDISŠKOS GELEŽIES PREKĖS LIETUVOJE 
XVI IR XVII AMŽIAIS 


Svedijos prekybiniai santykiai su Lietuva, klestėję tuo 
metu, kai vikingai turėjo įsisteigę Sambijoje ir Kurše sa- 
vo kolonijas, turėjo susiaurėti, kai tos kolonijos išnyko. 
Vėliau, kai iš abiejų Lietuvos šonų — Rygoje ir Karaliau- 
čiuje — įsikūrė nedraugingi Lietuvai riterių ordinai, ku- 
rių tikslas buvo užvaldyti visą Pabaltijį, taigi ir Lietuvą, 
dar labiau susiaurėjo Švedijos galimumai turėti prekybi- 
nius santykius su Lietuva, betgi ir tuo metu tie prekybos 
ryšiai nenutrūko, ir Lietuva gaudavo reikalingų jai ko- 
voti su riterių ordinais ginklų ir iš Svedijos, nors tokia 
prekyba su pagoniais lietuviais buvo draudžiama. Nuo 
XV amžiaus nusistovėjus Lietuvos taikos santykiams su 
ordinais, Lietuva, neturėdama savo uostų, negalėjo 1a- 
biau plėsti savo prekybos su užjūrio kraštais, ir jos eko- 
nominiai bei kultūriniai santykiai su Svedija aprimo ligi 
XVII amžiaus karų, kada lietuviai gavo susidurti su 
švedų kariuomene iš pradžios kaimyniniuose kraštuose, o 
paskui ir pačioje savo teritorijoje. 

Bet ir tame laikotarpyje švedų prekės patekdavo Lietu- 
von per Rygos ir Karaliaučiaus uostus ir nenustojo Lie- 
tuvoje savo vardo. Kadangi Lietuvos finansinis archyvas, 
kuriame buvo laikomi muitinių sąrašai, yra žuvęs XVII 
amž. viduryje, žinių apie švediškas prekes Lietuvoje 
ligi to laiko yra išlikę labai maža. Pažymėtinas sąrašas 
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turto, likusio Laumelaičiuose Pragulbėje, Telšių valsčiaus, 
mažame smulkaus Žemaičių bajorėlio Jono Martynaičio 
dvarelyje (ūkyje), sudarytas, mirus tam bajorui 1600 me- 
tais. Tarp kitų palikimo daiktų yra nurodyta geležinė šve- 
diška dvišakė Žžvakidė!. Matyti, pašaliniai žmonės, sudarę 
palikimo sąrašą, žinojo, kad tokia žvakidė yra švediška. 
1647 metais muitinėje prie Skuodo buvo sulaikytas Skuo- 
do pirklys škotas Jan Vit, vežęs įvairių prekių, ir tos pre- 
kės iš jo buvo muitinėje paimtos kaip kontrabanda. Jis 
aiškinosi vežęs tas prekes iš Karaliaučiaus ir jau esąs 
rodęs jas pirmesnėje muitinėje. Pirklio paaiškinimą apie 
tai, iš kur ir kaip jis veža sulaikytas muitinėje prekes, 
negalima priimti be suprantamų rezervų. Jos galėjo būti 
vežamos ir iš Rygos. Tų prekių tarpe buvo kai kurių ge- 
ležies prekių, jų tarpe buvo ir švediškų, būtent: latviškų 
peilių už 12 auksinų, švediškų peilių už 2 auksinu, veng- 
riškų peilių už 6 auksinus, 6 buntai, t. y. 90, peilių (papras- 
tų) už 20 auksinų, švediškų vinelių už 4,5 auksino ir pa- 
prastų geležinių vinelių už 4 auksinusž. Minimi dokumentai 
yra Universiteto bibliotekoje Kaunės. Tos, kad ir ne- 
gausios, žinutės rodo, kad kai kurios geležies prekės, kad 
ir gaunamos ne tiesiog iš Švedijos, bet per kaimyninius 
Rygos ir Karaliaučiaus uostus, XVI amžiuje ir XVII am- 
žiaus pradžioje Lietuvoje buvo žinomos kaip švediškos. 


ARKLAS IR JAUČIO JUNGAS PRAEITYJE 


Lietuvoje žemė yra dirbama nuo senų senovės. Iš 
akmens laikotarpio Lietuvoje yra išlikę nemaža akmeninių 
kaplių žemei purenti. Tarp ko kita Lietuva yra buvusi cent- 


1 AHx'Tap 3€e/163'1IbI HA/ĮBE LIIBEIŲ KA... 

2 HOXKOBb JNOTOBBCKHX 34 30N0THIXb JBAHAN'NAT, HOXOBB LIIBe/- 
CKHX 34 30J0ThHIX JBa, ... 34 HOXXe BeHBKTep'CKHe 30JO0THIX LIECT, ... 
HOXKOB GyH'TOBB IIeCT6 3A 30X40T5HIX ABAX LATb, 32 I'BeEUVBKH IMIB6A'CKHe 
30/IOTBIX UOTBIPBI! H TpoImueKg NMeT'Ha/ I(aT6 NOJN'CKHX, .. 34 IVbBeY'KH 3Ke- 
Je3BHBIe MPOCTBIe 30/JIOTLIXB UOTBIPBI... 

š ZB 37a, I. 133; ZB 120b, I. 225a/226. 
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ras tam tikros akmeninių kaplių formos, kurių nemaža 
randama ir Prūsuose, ir taip pat Latvijoje, vadinamųjų 
gyvatės galvos pavidalo kaplių!. Tokių kaplių yra dauge- 
lyje Lietuvos muziejų, yra ir „Aušros“ muziejuje. Kap- 
liais žemė buvo dirbama rankomis. Dar prieš įsigalint 
Lietuvoje geležies įrankiams, žemė turėjo būti dirbama 
ir gyvuliais, kitaip sakant, arklu. Lietuvoje tų laikų arklų 
nerasta, nes jie buvo mediniai ir išlikti tegalėjo nebent 
durpynuose, kaip yra išlikęs rastas Prūsuose senoviškas 
medinis arklas. Bet tarp surastų Lietuvoje akmeninių įran- 
kių, laikomų kirviais, surinktų Lietuvos muziejuose, bent 
dalis yra ir akmeninių žagrių — noragų, kurios buvo pri- 
tvirtinamos prie medinio arklo. 

Seniausias žinomas žemės dirbimo ZŽemaičiuose ap- 
rašymas yra Z. Herberšteino. Imperatoriaus pasiuntinys 
Z. Herberšteinas, kuriam du kartu teko važiuoti per Lie- 
tuvą į Maskvą ir šiaip teko lankytis Lietuvos sostinėje, 
taip aprašo išleistuose 1549 m. savo užrašuose apie Mas- 
koviją Žemaičių žemės ūkį: „Žemę jie purena ne geležim, 
bet medžiu, ir tai yra juo nuostabiau, kad jų Žemė yra 
kieta, ne smėlėta, ir joje niekuomet neauga pušys. Eida- 
mi arti, jie paprastai nešasi labai daug malksnų, kurio- 
mis rausia žemę ir vartoja jas Žagrėmis, suprantama tam, 
kad vienai malksnai sulūžus, turėtų čia pat parengę dar 
ir dar jų, ir kad tokiu būdu galėtų dirbti netrukdomi. Vie- 
nas krašto viršininkas, norėdamas palengvinti žmonėms 
per sunkų darbą, įsakė pristatyti didelį kiekį geležinių 
žagrių. Bet kai tais metais ir keletą kitų metų dėl kažin 
kokių klimato priežasčių derlius nebuvo toks, kokio ūki- 
ninkų buvo tikėtasi, žmonės ėmė įtarti, kad jų laukai liko 
nederlingi dėl geležinių žagrių, ir nepripažino kito ne- 
derliaus aiškinimo. Tada viršininkas, bijodamas maišto, 


'W. Gaerte, Die neolitische Ostpreussen-Hacke mit Schlangen- 
kopi, ihre Entwicklung und Verbreitung.— Elbinger Jahrbuch, H. 3, 
1923, p. 140—143; M. Ebert, Neue Beitrūge zur Archžologie Lett- 
lands.— Elbinger Jahrbuch, H. 4, 1924, p. 107—108. 
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pašalino geležį ir leido jiems dirbti žemę kaip išmano“, 
Vėliau tą Herberšteino pasakojimą yra pakartojęs Gvagni- 
nis ir kiti, aprašinėję žemaičių gyvenimą. Bet Herberštei- 
nas pats nėra buvęs Žemaičiuose ir terašė iš kitų pasako- 
jimų, o tie pasakojimai apie geležinių žagrių baimę, kaip 
ir daug apie ką kita, buvo perdėti. Žemaičiuose XVI am- 
žiuje buvo ariama ir mediniais arklais, kaip kad dabar 
yra akėjama medinėmis akėčiomis, bet jau tuo metu tie 
mediniai arklai be geležies necharakterizavo Žemaičių že- 
mės dirbimo, kaip dabar nebecharakterizuoja jo mediniai 
akėčvirbaliai. Geležinių žagrių vartojimu Žemaičių kraš- 
tas nesiskyrė nuo kitos Lietuvos, ir apskritai tarp Aukš- 
taičių ir Žemaičių kultūrinio lygmens nebuvo kiek žymes- 
nio skirtumo. Jau XVI amžiuje mediniai arklai be gele- 
žinių noragų, tur būt, tebuvo Lietuvoje senovės palikimas, 
ne normalus reiškinys — juos tevartojo, tur būt, pa- 
tys neturtingiausieji žmonės, pas kuriuos, kaip ir visuomet, 
išlikdavo paprastesni, pigesni senoviški įrankiai. 1591 „m. 
Šašuoliuose, Vilniaus p., grasydamas neleisiąs svetimiems 
artojams arti, dvaro urėdas gąsdino įsakysiąs atimti no- 
ragusš — matyti, buvo suprantama, jog be noragų arti ne- 
begalima. | 
Tikresnių žinių apie Lietuvos žemės darbo įrankius 
duoda ne Lietuvos aprašymai, kad ir tokių palyginti tei- 
singų aprašinėtojų, kaip Herberšteinas, bet to laiko doku- 
mentai, kuriuose yra šiokių tokių žinių apie įuos, visų 
pirma, inventoriai. Seniausi Lietuvos inventoriai, t. y. 
žmonių ir turto surašymai,— o tokių inventorių senesnių 
kaip XVI amžiaus visai neturime,— rodo, kad tuomet ge- 
ležis arklams Lietuvoje buvo vartojama. 1520 metų Ge- 
ranainių dvaro Rytų Lietuvoje surašyme nurodyta, kad 
dvare rasta 208 krytys (rus. kryca) geležies ir 90 porų 


———— ——-——- 


2 Naudojuosi rusišku vertimu: C. Tep6epmTeHH, S3anuckH O 


MOCKOBHTCKHX 2€61ax, uepeB. A. H. Mauenka, 1908, p. 178. 
š AVK, t. 8, 1876, p. 547. 
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noragų, ir nurodant, ką kasmet to dvaro ūkininkai turi 
dvarui duoti duoklių, pažymėta, kad jie turį kasmet duoti 
tarp ko kita 30 porų (soch) noragų ir 50 kryčių geležies*. 
Matyti, Geranainyse geležis buvo dirbama iš rūdos, todėl 
ūkininkai turėjo dvarui duoti ir savo padirbtos geležies, ir 
iš tos geležies nukaltų noragų, ir dvare buvo susidarusi 
palyginti didelė jų atsarga. 1549 m. Radoškovičiuose, 
Lietuvos kunigaikštystės gudų gyvenamame krašte, kiek 
į rytus nuo lietuvių gyventojo ploto, trys kalviai kasmet 
turėdavo duoti dvarui po 30 porų noragų?. Noragai be- 
veik visada buvo žymimi poromis — arklais; „socha no- 
rohov“ yra pora noragų vienam arklui. Tokios dvarų kal- 
vių ir kai kurių ūkininkų pareigos turėjo būti ir kitur Lie- 
tuvoje 1611 metais keli Onuškio, Ukmergės pav., ūkinin- 
kai turėjo duoti dvarui, be ko kita, po dvejus noragus“. 
Apskritai, senovėje geležis iš rūdos buvo dirbama Lietu- 
voje daug plačiau, kaip kad galėtų atrodyti dabar, kai 
niekas Lietuvoje iš vietinės rūdos geležies nebedirba, kai 
vien tik įvairūs Rūdos vietovardžiai teprimena apie būtą 
geležies dirbimą. Dar 1628 m. prie Svedasų buvo nuomo- 
įama rūda, kurioje dirbo geležį. Yra išlikusių ir rūdų in- 
ventorių, pvz., 1787 m. Zapyškio klebono rūdos surašymas. 
Geležiniai noragai arklams minimi ir kituose seniausiuose 
Lietuvos inventoriuose. Pavyzdžiui, viename smulkios ba- 
įorės dvarelyje prie Vilkijos 1539 m. turto sąraše nurodyti 
tarp ko kita 4 noragai' — tas dvarelis nepranešė vidutinio 
ūkininko dubos. 

Ūkininkai turėdavo duoti dvarui ne tik geležinių arklų 


dalių, bet ir medinių, pačius žambius. 1553 metais Kra- 
žių valsčiuje du įkeistu veldamu turėjo duoti kasmet, be 


* Apxeorpaduveckuk C60pHWK AOKYMEUTOB ..., T. 7, 1870, p. 15, 16. 
? IlokyMeuToi MockoBckoro apxuBa MunucTepcTBa IOCTRILKHH, T. I, 
1897, p. 106. 
6“ JLŽ, p. 271, Nr. 2054. 
" Istorijos archyvas, I, 1934, sk. 1110. 
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ko kita, po 10 žambių (žombev, majut davati po deseti)š. 
Tiek pat turėjo duoti 1601 m. įkeistas M. Dirvėnų valsčiaus 
Tarvydžių ūkininkas?. 1601 m. keli Biliūnų dv., prie Raseį- 
nių, ūkininkai turėjo duoti dvarui kiekvienas po 30 padirb- 
tų Žambių!?. | 

To laiko rusiški Lietuvos dokumentai arklui ir jo da- 
lims turėjo šiuos pavadinimus: socha, naroh, železnik, le- 
meš, železo oromoje, žomb, žagra — paskutiniai du žodžiai 
yra kilę iš lietuvių kalbos. Nors inventoriuose ir kituose 
dokumentuose smulkesnių arklo ir jo dalių aprašymų nėra, 
bet iš pavadinimų įvairumo yra pagrindo manyti, kad 
„Lietuvoje būta dviejų tipų arklų — dviem geležtėm ir vie- 
na geležte (lemeš, železo oromoje), kuriuo, gal būt, daž- 
niau buvo ariama jaučiais — jis sudarė prototipą dabar- 
tinio pirktinio plūgo. 

XVI amžiuje ir dar daug vėliau visoje Lietuvoje dau- 
giau buvo ariama jaučiais, ne arklais. Jaučiais buvo aria- 
ma beveik visada dviem, todėl ir šiaip jaučių pora tiesiog 
buvo vadinama arklu (socha volov). Kartais, pritrūkus 
porai jaučio, kartu su jaučiu buvo pajungiama karvė. 
Pvz., Upytės (Panevėžio) pilies teismo knygose yra įra- 
šytas 1586 metais vieno bajoro skundas, kad beariant 
Pauslajy jo sūnui ir dviem ūkininkams trimis jaučių ark- 
lais, juos užpuolę ir atėmę jaučius; iš lų atimtų jaučių 
sąrašo matyti, kad jaučių tebūta penkių, o šeštoji buvo 
karvė!!, 

Neturintieji pakankamai jaučių pietų slavų ūkininkai 
ir seniau, ir dar dabar susideda su kitais tokiais neturin- 
čiais kiek reikia jaučių ūkininkais į laikiną ariamąją bend- 
rovę, vadinamą sprega, otorica, ir abiejų jaučiais suaria 
ir vieno, ir antro laukus, pasilikdami kiekvienas savo jau- 
čių savininkais. Ar buvo ir Lietuvoje sudaromos tokios 





JL Z D 22 Nr. 132 

S JLZ, p. 271, Nr. 2052. 
10 Ten pat, p. 175, Nr. 122, 
"' AVK, t. 26, 1899, p. 288. 
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bendrovės ūkininkų, turėjusių po vieną jautį, kuriuo vie- 
nu negalima arti, iš dokumentų nematyti. Lietuvoje ir ūki- 
ninkai, ir bajorai trūkstamą jaučių kiekį išsinuomodavo 
arybai iš turinčiųjų atliekamų jaučių ir mokėdavo už tą 
jaučio pasinaudojimą arybų — pinigais arba javais. Dva- 
rai laikydavo tyčia daugiau jaučių, pačiam dvarui nerei- 
kalingų, ir juos duodavo arybai savo ūkininkams, gauda- 
mi iš jų už tai arybų pinigus!?. Dvarui rūpėjo, kad ūki- 
ninkai turėtų visą reikalingą žemės darbui inventoriu, 
nes juo jie turėjo dirbti ne tik savo, bet ir dvaro laukus. 
Toks jaučių ėmimas arybai buvo Lietuvoje labai įprastas, 
susidaręs vietoje, todėl ir paties jaučio nuomojimo ir atly- 
ginimo už įį terminai oficialioje Lietuvos raštų kalboje — 
rusiškoje ir vėliau lenkiškoje — dažniausiai buvo vartoja- 
mi lietuviški: aryba ir arybos. 

Jaučių pora buvo pajungiama įjungu (rus. įarmo), ir 
pajungti jaučiai prie arklo buvo pririšami jaukiais (rus. 
javkiy, jevkty), kurie būdavo arba šikšniniai, arba kana- 
piniai. Kokio rusiško termino jauktams vadinti Lietuvos 
dokumentuose neteko pastebėti. Žinomuose Lietuvos do- 
kumentuose 1582—1653 m., jų yra 15, jauktai yra pavadin- 
ti šituo lietuvišku terminu, retkarčiais jį kiek paaiškinant 
(pvz. 1634 m. rašte: pojesy nazvanyje javkty, što sochy 
pryvazujut'3). Iš to matyti, kad Lietuvoje jaučiai buvo 
kinkomi į arklą ne taip, kaip Guduose. 

Kiek buvo ariama jaučiais, o kiek arkliais, iš ūkininkų 
turėtų ir inventoriuose pažymėtų gyvulių skaičiaus sunku 
spręsti, nes jaučiais tebuvo ariama, o arkliais ir ariama, 
ir važiuojama, vežama ir akėjama. Bet šiaip kituose XVI-—- 
XVII amž. dokumentuose, kur kalbama apie arimą,. daž- 
niausiai sakoma, kad buvo ariama jaučiais. Kad senovėje 
Lietuvoje buvo ariama ir arkliais, rodo ariamojo ašvienio 
pavadinimas — arklys (rus. kliač, kliača). Kai XVI am- 


————-—— 


12 JLŽ, p. 152, Nr. 964; p. 317, Nr. 9618: PIE, t. I, p. 209. 
5 JLŽ, p. 77, Nr. 411l. 
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žiuję Lietuvos senasis ūkininkų pareigų vienetas „tarny- 
ba“ nebeatitiko ūkininkų faktinio mokestinio pajėgumo, 
specialūs mokesčiai, ypač visos valstybės skubiems reika- 
lams, imta nuo turimų „arklų“, t. y. ūkininkų turimų aria- 
mųjų gyvūlių kiekio — porų jaučių arba arklių!'*. Ne vi- 
sada santykis tarp jaučių ir arklių arklo būdavo vienodas. 
1534 m. sidabrinės buvo paskirta nuo jaučių arklo, t. y. kas 
aria pora jaučių — 15 grašių, nuo arklių arklo, t.y. kas 
aria vienu arkliu — 7!/; grašių, o kas aria vienu jaučiu — 
taip pat 7!/>; gr.!5. 1540 m. sidabrinės buvo paskirta nuo 
įaučių arba arklių arklo, t. y. kas aria dviem jaučiais arba 
dviem arkliais vienu arklu po 12 gr., o kas aria vienu jau- 
čiu arba vienu arkliu — 6 gr.!? 1554 m. buvo paskirta nuo 
jaučių ir arklių arklo, t.y. nuo dviejų jaučių arba vieno 
arklio po 10 gr.!7. Taigi, buvo numatyta, kad paprastai 
ariama dviem jaučiais arba vienu arkliu, bet kartais aria- 
ma ir vienu jaučiu, taip pat ir dviem arkliais. Kadangi si- 
dabrinė buvo nustatoma visos Lietuvos kunigaikštystės 
žemėms, iš to negalima nustatyti, ar ir pačioje Lietuvoje 
buvo ariama vienu jaučiu arba pora arklių. Bet ar šiaip, 
ar taip, paprastai buvo pripažįstama, kad jaučių pora dau- 
giau suariama, taigi ir daugiau gaunama derliaus, kaip 
arkliu. 

Arimas paprastai buvo kartojamas!*. Ar būdavo seniau 
jis ir trečią kartą ariamas, neaišku, bet jau XVIII amžiuje 
Lietuvos dokumentuose kalbama apie trečią arimą, nors 
daugelyje vietų laukas tebuvo kartojamas!?. Vienam bau- 
džiauninkui vienu arklu XVIII amžiuje buvo skiriama 
suarti per dieną pusė margo?" 


4 Liet. enciklopedija, t. I, sk. 1086. Arijas, 
Iš M. JIw6aBckKHGū. JinTOBCKO-pycckhūi cežiM, 1901, pried. p. 26. 
16 Ten pat, p. 40. 
17 AVK, t. 8, p. 255. 
Iš JLŽ, p. 85 ir 312, Nr. 44, 
19 JLŽ, p. 85, Nr. 44!, AVK, t. 35, p. 425; AVK, t. 38, p. 235, PIE, 
t 1, p. 270. 
20 PIE, t. I, p. 106. 
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Kad jau XIV amžiuje Lietuvoje buvo vartojamos tik- 
ros akėčios, ne tik šakoti medžiai, visai aišku, nes doku- 
mentai žino akėčias kaip tam tikrą padargą, bet koks tik- 
resnis to laiko akėčių aprašymas nėra Žinomas. Akėjama 
buvo arkliais. Geležiniai akėčvirbaliai atsirado jau XVII 
amžiuje, bet paprastai luo metu jie dar tebebuvo mediniai. 
Universiteto bibliotekos rankraščių skyriaus dokumentuo- 
se yra šių seniausių žinių apie geležines akėčias Žemai- 
čiuose. 1666 m. kareivių pagrobtų iš Gargždų valsč. ūki- 
ninkų daiktų sąraše yra nurodyta, kad iš Utrių sodžiaus 
ūkininko Motiejaus Rudkio paimta, be ko kita, noragai, 
pirkti už auksiną, ir 14 geležinių akėčvirbalių, taip pat 
pirktų už auksiną; taigi ir nedideli ūkininkai tuo metu jau 
turėjo geležinių akėčių. 1676 m. vieno nedidelio bajoro 
testamente nurodyta, kad įis paliekąs savo Jazdaičių Ne- 
garbės dvarelyje geležines akėčias. 1781 m. instrukcijoje 
Obelių dvaro ekonomui pavedama įsakyti visam valsčiui, 
kad akėčvirbalius dirbtų nebe eglinius, bet ąžuolinius, tvir- 
tai apvyniodami juos vytimis, kadangi egliniais negalima 
esą gerai išakėti žemės ir daug eglių sunaikinama?!. Per 
dieną vienomis akėčiomis buvo skiriama išakėti vieną mar- 
gą lauko?2, 


APIE XVI AMŽIAUS UŪKININKŲ ALAUS APEIGAS 


Čia duodu du dokumentu iš XVI amžiaus galo Žemai- 
čių žemės teismo knygų, esančių Vytauto Didžiojo uni- 
versiteto bibliotekos rankraščių skyriuje, apie bajorų (sa- 
varankiškų ūkininkų) alaus geriamas apeigas. Pirmajame 
kalbama apie samberinio* alaus, 5a1B ji vadina XVIII am- 

2 PIE, t. I, p. 204. 7417 p au 

22 PIE, t. I, p. 106. 8 

* Zodis sambyras žinomas ir Šiaulių sadiiakėja us buvo var- 
tojamas prieš keletą dešimčių metų: samdininkai (vaikesai. ir merge- 
lės) suberia javų, pasidaro alų ir susirenka į sambarį gerti. 
Augustino Janulaičio pastaba. Už 4 
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žiaus žodynininkas J. Brodovskis!, gėrimą, matyti, namuo- 
se. Klaipėdietis M. Pretorijus jį vadina sambariomis?. Ant- 
rajame dokumente kalbama apie alaus gėrimą alke prie 
upelio Rosčiuose, netoli Kėdainių, keli kilometrai nuo 
Babėnų, M. Daukšos tėviškės. Sambarios buvo geria- 
mos per Petrines, iškyla į alką buvo sekmadienį, rytojaus 
dieną po Petrinių. Iš dokumento matyti, kad samberinis 
alus buvo bendras alus (spolnoje pivo); matyti, apylin- 
kės žmonės sunešdavo, suberdavo grūdus, iš suberių grū- 
dų padarydavo alų ir susiėję gėrė jį, kėlė „sambarias“. 
Dokumente apie iškylą į alką nekalbama apie samberinį 
alų, ten alus atsivežamas iškylos dalyvių sau ir savo prie- 
teliams prie upelio į alką, ir ten kartu tas alus geriamas. 
Matyti, alkai buvo iš seno įprastos iškylų vietos, kur apy- 
linkės žmonės suvažiuodavo ir gerdavo alų. 

Šie pasakojimai apie alaus gėrimo apeigas primena 
St. Rostovskio išdėstymąš įėzuitų pasakojimų apie že- 
maičių tikybinės apeigas 1589 metais. Jis sako, kad, ar- 
tinantis Sekminėms, susirinkdavę iš atskirų šeimų javų ir, 
padarę iš jų alų, susižinoję susieidavę puotos; nudūrę avi- 
ną arba jautį prie upelio kranto susėsdavę; čia burtinin- 


— 


I! Schleicher, Lituanica, 1853, p. 12. Milkus ir Neselmanas, 
pakartodami savo žodynuose Brodovskį, vadina jį žemberiniu alum: 
Ch. G. Mielke, Littauisch-deutsches und Deutsch-littauisches Woer- 
ter-Buch, Kėnigsberg, 1800, p. 341; G. H. F. Nesselmann, Wėrter- 
buch der Litauischen Sprache, Kėnigsberg, 1850, p. 543. 

2 Matthūus Pratorius, Deliciae Prussicae oder Preussische 
Schaubūhne, herausgegeben von Dr. W. Pierson, Berlin, 1871, p. 60-— 
64. Apie sambarias žr. dar A. O. MepxnHnnuckHĖ, PoMoBe. — 
Tpynbt xecaTOro apxe0JOrHuecKOTO cbe3xa B Pure, 1896, T. I, MocK- 
a, 1899, p. 422—424. 

3 S. Rostowski, Litvanicarum Societatis Jesu historiarum 
provincialium pars prima, Vilnae, 1769, p. 119; Diebus adventu Divini 
Spiritus celebribus, collatis per singulas iamilias frumenti partibus, ac 
potione ex eo coniecta, condictogue ad caenam symbolo, conveniunt: 
tum, ariete aut bove ad ripam torrentis immolato, discumbunt. "Hic 
sortilegus, aut alius, natu grandior, de hostia praelibat; inde religui; 
commodam caeli tempestatem fertilitaiemgue comprecati. 
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kas arba kuris kitas senesnysis Žmogus imdavęs valgyti 
aukojamąjį gyvulį, paskui jį ir kiti, pasimeldę dėl gero oro 
ir derliaus. Taigi čia nupasakotas ir samberinio alaus da- 
rymas, ir iškylos į alkus prie upelių, kur tas alus geria- 
mas. Tokiu būdu ne tik paminėtas abiejuose dokumentuose 
alaus gėrimo laikas, bet ir Rostovskio atpasakojimas su- 
jungia paminėtas tuose dokumentuose alaus apeigas. Bet, 
be to, jėzuitų pasakojimuose pabrėžiama, kad tos alaus 
gėrimo apeigos buvusios pagoniškos, nes jose dalyvavę 
burtininkai, buvę buriama ir meldžiamasi (pagoniškiems 
dievams). Tos žinios yra nupasakotos ir surašytos to lai- 
ko mokytų žmonių, t. y. gerai mokėjusių Šventąjį raštą ir 
turėjusių supratimo apie romėnų mitologiją. Tas jų moks- 
las tiek smarkiai yra paveikęs jų supratimą senovės lietu- 
vių tikybos ir paprasto ūkininkų gyvenimo apeigų, kad 
dabar sunku bepasakyti, kas juose yra paimta iš tikrųjų 
gyvenimo pastebėjimų, o kas iš Šventojo rašto ir romėnų 
mitologijos. 

Duodamieji dokumentai kalba apie bendrą alaus gėri- 
mą ne kaip apie kokias tikybines apeigas, bet tik kaip apie 
ūkininkų bendravimo reiškinius, ir kadangi juose tenden- 
cingas tegali būti mušimo, koliojimo ir t. t. atpasakojimas, 
t. y. tai, kas sudaro užrašytų skundų esmę, manau, kad šitų 
dokumentų duodamas alaus gėrimo apeigų supratimas, 
kaip ūkininkų bendravimo apeigų, si XVI amžiaus ga- 
lui yra teisingas. 


a) 1593 m. liepos mėn. 3 d. Žemininko Luko Kulautu- 
vo skundas Žemaičių žemės teismui, kad sumušę begeriantį 
sambarias jo tarnautoją 


Uony OT HapoxeHna Chiua BoxxOoro THCeUa NaTCOT Ae- 
BeTAeCAT Tpel|Tero Mecea HKOJIA TpeTero AHA. Ha poKox 
38MbCKHX CYJOBbBIX BOJJYM CTATYTY Ha 3aBTpee no CBe- 
TOK Tponrbi cBATA PbIMCKONO NpBiNAJbIX MH CYIKOHBIX NEpeJ 
HaMH KasbrMepoM AnoBuuoM OpBuzoM cyx'e0 a KpauuTo- 
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(om SiuoBuuoM BexeBnua NnoAčcyKKOM, BpAAHHKH POCIOAAP- 
CKHMH 3€MCKHMH 2KOMOHTCKHMH, OINOBejia/ib H XKAJlOBAJI 3€- 
MeHHH TOCNOXApcKHH 3eM1H ŽKomoKTcKOH Jlykau CTanuc- 
naBoBHųŲ KojoTOB O TOM, HXXB TONY TenepeluibHero 1593 Mme- 
ceila HiOHA 29 AHA, GyAYUbBI AEK CcAyxKe0HHKY ero banTpo- 
Meio [leTrpoBHWyY B XOMY, 1e3KaUOM B 3eM1H ŽKoMOHTCKOe 
y BOJOCTH BHJIKHHCKOH, Npo3biBaeMOM IlomToBO, 3€eMeHH- 
Ha rocNnojapckoro 3eM1H JKoMoHTCKOH  BOJNOCTH  BHJI- 
KHHcKoe baJTpoMeA GenxopoBHYAa H TAM AEK NHIOUBI EMY 
CHIONJHO0e NHBO COM0OPpbI B TOMBb AOMY ero 3BbIII 
MeHeHOM, TO IakK AeH CbIH ero BbanTpoMeA GexOpoBKHUAa Ha 
HMa Yp6au banTpOMEeBHŲ, KOTOPBI IMpH HbIM YCTaBHųyHe 
MeI!KaeT, 3Ba3HHBIIbICe Ha Hero HeBHHBHe TOTO TOAY, MeCę- 
IA H JHA 3BBII! MeHeHOTOo KHeM 36HJ1 H 3paHHJI. SKOxKE H 
BO3HBI BOJOCTH OHpakrojckoe Ilerp» AnApeeBnų NMpH KBH- 
Te CBO06M TOFrOx Trojy 93 MecCea HIOJlA TPeTeErO HA C03- 
HaH'e CBO0e YCTHO0e JO KHHT YUBIHHI TBIMH CJIOBbI: < BO3HbI 
seM1H JKoMOHTCKOH BOJNOCTH poceHckoe Ilerpb AnxpeeBuų 
SIMOHT BbI3HABAIO TBIM MOHM KBHTOM O TOM, HXB TOJY Te- 
nepemibHero 1593 Mmeceilta HOBA TPHAXKATOrMO AHA MamoUbi 
Mpbli CO6e CTOPOHY ABYX LUJIAXTHUOB, 38MAH TOCIIONAPCKHXb 
seM1H ŽKoMOHTCKOe, 34 OKa30BAHbeMb CJIYXKEGHHKA 3€eM€- 
HHHa rocHojAapcKOro 3€MJIH JKOMOHTCKOe, B03HOTO BOJIOCTH 
oHpakrojckoe Jiykama CranucnaBoBwųa KonoToBa, DaJ- 
TpoMmes IleTpoBHUa BKAeJLG €CCMH HA HHM IO JIeBOH CTOpOHE 
y TONIOBe paHy NMpo6HTYHO, MEHHJ1 KHeM 6HTO». KoTOp0e3K 6 
TO6 ONMOBeAHbe H BO3HOTO CO3HAaH'e eCTb JO KHHTb 3€MCKHX 
3alr1HCaHo. 


b) 1596 m. liepos mėn. 2 d. Žemininko Jokūbo Grigo- 
revičiaus skundas, kad, atvežus jam sau ir prieteliams 
alaus į alką, žemininkas Juozas Stanislovavičius jį iškolio- 
jęs, pagrobęs alų ir grasęs jam 

Tony oT napoxeu'a Cbiua BoxxOro THceua naTCOT Ae- 
BeTAeCAT IHOCTOrOo MeCela HIOA BTOpOoro AHA. || 3eMeHHH 


TOCNOAApCKH 3eMbJlW ŽKoMOKHTBCKO0e€ nan AkKy6 TpHrop'e- 
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BHŲ UBIHHJ1 OlOBeXAH'e H >KAJO6y O TOMb, HXKb JeH B TONY 
TeMeperiHeM THCe4a NaTCOT AeBeTIeCAT IMOCTOM MECelia HIO- 
Ha 30 AKA GyXxYUBI xeH eMY, naKy Aky6y Fpurop'eBn- 
uy, B NO0JNMOo Ponjax, JexxaUOMb B 36MJ1H ŽKoMOHTCKOH, Ha 
MeCTILY, Ha3HFBAe€MOM OJKAX, Kax peukow AB- 
KTHIOWD, H TAMBb AeKH KpHBe3 6BHINJ AO TOFrO 
MecT1ra OJAKA, KTAS Ce JOXAH XOGPpbBIC CXOAAT, 
AKO AHA CBETOFO y HeAleJWO MHBA N0OJ6OUOKS, 
KYNKMBIOB 34 AeB6€T TpPO0NeKH AJHTOBCKHX AAJA 
Ce60€ HA AIA NMNpHATeENEH CBOHX, y CKOPO NOurIiHam- 
UBI €MY TO6 IIHBO C TOrO NOJOOUKA 3 JIOAMH NOGPBIMH NH- 
TH, TO NakK ĮeH 3e€MeHHHE TOCIOXJAPCKH 3€MbJų >JKoMOHTCKOH 
Esob» CTraHucxaBOBHŲ, TaKOx< GyYXYUBI TAM B TOM MECTILY 
3BbILI MeHeHOM B OJIKaxX, H MpPHINIOANIEI JO HEeTO, BNepOX Ha- 
Jana H HAaCOPOMOTHN CJOBBI HeYWbTHBBIMH, AO6poH CJaBe 
ETO AOTKJIHBBIMH, HA3bIBAIOYBI ETO HEUBICTOMO JIO2KA CBIHOMB, 
a IO TOM HeT B6XOMA 3 AKHX IPHYbIH TOT NOJOEUOK NHBA 
er0 CBOBOJTHe Aa 6e3npaBHe TOroxK+ TONY, MeCela H IHA 
3BbIL! ONHCAHOFrOo 3 BO3y eF0 NOKTpadHA, A HA TOM el[O0 Ma- 
JO MAmUbI TOTOXb TONY, MeCela H JĮHA 3BbII MEeHeHOTO H 
HA TOMBb Xe MECTIJY NepeX JIOJMH ĮĮO6pbIMH NMNOXBAJIKY Ha 
3XO0POBbe YCTBHYHO A OUEBHCTYIO YUBIHHI, MOBEeYbI TBIMA 
CJIOBBI: ,,„BexaH O TOM TI, SIKyYGe, NeBHe, KOJH KOJIBeK Te0e 
3a6HIO a60 3 HarnipaBbI MOeH OT KOTO KOJIBeK 3a6HT GyAeI“. 
KoTop0e:K> TOe ONOBeXAH'e eCT AO KHHT 3€MCKHX 3alIHCaHo. 


ANTSTOLIŲ APKARPYMAS 


III statuto IV skyriaus 8 str. nustato, kad kiekviename 
paviete vaivada ir Žemaičių žemėje Žemaičių seniūnas turi 
skirti, duoti ir pakirpti antstolius (ustavliali, davali i pod- 
strihali). Lig šiol buvo aiškinama, kad terminas pakirpti 
tereiškiąs patvirtinti!. Kaip matyti iš duodamos čia Kauno 


-——————————— —— 


1! HK. H. Jlanno, Bennkoe KuaxkecrBo JiuToOBCK0e€ BO BTOpOož no- 
noBuKe XVI cTroxeTHA. JiuTOBCKO-Pycckuh noBeT H ero ceūMHKK, HOpbes, 
1911, r. 520: „nocTpEIraroTB“, T. e. YTBePXAAIT, 
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žemės teismo sprendimo ištraukos, antstoliai tikrai buvo 
apkerpami virš akių ir virš ausų, ir šita apeiga turėjusi 
tam tikros suprantamos simbolinės reikšmės — jie apker- 
pami tam, kad gerai matytų ir gerai girdėtų. 


1596 m. sausio mėn. 30 d. Kauno žemės teismo SE 
dimo ištrauka 


V. D. universiteio bibliotekos rankraščių skyriuje 


Kauno žemės teismo raštininkas Mykolas Sumarokas 
skundžia Kauno pavieto anstolį Joną Matijasavičių Pet- 
roševičių, kad tasai padavęs į Kauno pilies teismo knygas 
netikrą pareiškimą apie jį, iškraipydamas jo girdėtą krei- 
pimąsi į teismą ir raštininko atsakymą. Išdėsčius atsakovo 
pasiaiškinimus, sprendime toliau rašoma: 


A naHE nHcCap Ha TO MOBHJI, HXK EH BO3bHBIXb JUIA TOTO 
HaJ, OUDIMA H HaX YLUIBIMA NMOCTPbIralOoTb, A6bHt OHH J(O6pe 
BHNCJIH H CJIbBIIAJIH Ha O6eXBe CTOpOHe K IMpABbAy C036Ha- 
BaJIM, >XA/J(HOTo COBA He ONnyijaioųbi aHH  MpPHYBIKAIOUEI, 
KIAbIJXb XHTPBIH A/JIbBEPbCAPb A/Ib60 CYTAKbI, YKHHYBIIIbI 
AJIb600 BBIBDOTHBbINBI OJKbHO CNIOBbBKO, MOXXeTb Ha HeMb He- 
MaJOo peųek C066 BOJBJIYTG MBICIH H INOTPe6bI CBO8e Gy- 
AOBAT... 


KELI XVI AMŽIAUS AKTAI APIE ŽMONŲ IR VAIKŲ 
TEISMĄ 


Paskelbių XV ir XVI amžiaus Lietuvos aktų tarpe tėra 
keli sprendimai, kur šeimininkas yra teisęs savo tarnus, 
darbininkus ir valdinius ūkininkus dėl pašaliečių skundų. 
Bet savo Žmonos ir vaikų teisimo aktų, bent kiek atsime- 
nu, ligi šiol nėra paskelbta nė vieno. Gal todėl šitos rūšies 
teismu, ta pirmutine teismo instancija, niekas nebuvo su- 
sidomėjęs. Teisėju čia buvo kiekvienas savarankiškas šei- 
mininkas, tiek vyriškis, tiek moteriškė (b), ir priklausiu- 
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sieji tiesiog valstybės įstatymų (didžiojo kunigaikščio) 
asmens — bajorai, ir privatinių valdovų valdiniai — ūki- 
ninkai ir miestiečiai (d). Kaip matyti iš duodamųjų spren- 
dimų (a, c), tai buvo visai formalus teismas, ne koks na- 
minis pabaudimas. Kad toks teismas yra buvęs, jau buvo 
žinoma iš kai kurių paminėjimų paskelbtuose aktuose, pvz., 
1556 metais bajoras teisinasi Gardino teisėjams neturįs 
atsakyti už savo sūnų, nebegyvenantį prie jo, kadangi jis 
nebuvęs prašytas teisti sūnaus!. Be to, apie jį žinome ir 
iš tam tikro straipsnio III statute (VI sk. 39 str.), išleis- 
tame 1588 metais. T. Čackio nurodymas?, kad toks straips- 
nis apie žmonos ir vaikų teisimą buvęs įrašytas jau II sta- 
tute, matyti, yra klaidingas, bent jo turėtame to statuto 
egzemplioriuje, kuris dabar jau yra paskelbtas?, tokio 
straipsnio nėra. Tačiau toks savo Žmonos ir vaikų teisi- 
mas, aišku, nėra naujai įvestas III statuto. Tai aišku kad 
ir iš duodamų čia sprendimų, kurių vienas yra I statuto, o 
antras II statuto laikotarpio. Matyti, pirmesnėse statuto 
redakcijose šita norma neįrašyta todėl, kad tuo laiku, kai 
kiekvienas šeimininkas ar šeimininkė galėjo savo vaikus 
ir net žentus užkurius įkeisti ilgam laikui ir tuo būdu pa- 
versti juos kuone laikinaisiais pašalinio žmogaus vergais, 
jis buvo toks pat jų šeimininkas kiekvieno pašaliečio at- 
žvilgiu, kaip savo belaisvių darbininkų, ir pašalietis Žiū- 
rėjo į juos ne kitaip, kaip į šeimininko ūkio šeimynos na- 
rius — darbininkus ir tarnus, tik laisvo kilimo. Visuose 
statutuose nustatyta, kaip turi pašalietis reikalauti atly- 
ginimo už kieno ūkio šeimynos nario padarytą skriaudą — 
turėjo skųstis jo šeimininkui ir reikalauti, kad tasai teistų 
tarną ir priteistų kas reikia. Tas pat buvo savaime supran- 


L AVK, t. 17, p. 413. 

2 Dziela Tadeusza Czackiego, t. II, Poznan, 1844, p. 97. Taip pat: 
Jonas Šliupas, Gadynė šlėktos viešpatavimo Lietuvoje (1569— 
1795 m.) ir Lietuviškasis Siatutas Zigmanto I, pagal T. Čackį, Chi- 
cago, 1909, p. 488. | 

3 Archiwum Komisyi Prawniczej, t. VII. Krakėw, 1900, 
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lama ir dėl šeimos narių, kurie tesudarė šeimynos bran- 
duolį. Manau, kad šitie aklai, duodami progos kiek nu- 
šviesti šeimininkų teismo valdžią ir savo šeimos narių 
apsaugą, galės padėti aiškiau suprasti ūkio šeimynos narių 
priklausymo nuo savo šeimininkų ir valdinių (ūkininkų) 
priklausymo nuo savo valdovų (dvarininkų) kilmę ir esmę. 


a) 1552 m. kovo 19 d. Miknius Andruškavičius teisia 
savo sūnų, kurį skundžia kunigaikštis Andrius Neledinskis, 
kad jis padaręs jam nuostolių. 


Orig. Centraliniame valstybės archyve Kaune 


1 Maxno OnzpylrkoBKų BECNOJOK (C) CYA AMK CTOpOWUIA 
MOeH Ha TO B3ATbI [MH|, TO ecT c nanoM IlerpoM ByTkoRu- 
u0M, nanoM IlaBnxoM1“ BnxTopo [BKuoM|, nanoM $lHoM Cra- 
UHCJIABOBHUOM a NaHoM MarTbiacoMm Mukosae [BHuOoM|, 30- 
MAHbt NOBKTY TPOI(KOTO, 34 IIO3BbBI ETO KOpOJEBCKOM MH- 
NOCTIL Ha pol|Ky|, 3J10<0HOM 3 06y CTOpOH H B JIHCTe MOCM 
MeHOBHTe ONHCaHOM, TO ecT oT Boxk'ero HapoxKeUu'a TOJLY 
uponoro 1552 34 ABananeT HexeN Meceija MapTra 19 pus, 
B NATHHŲY, AaJlOM NMpaBo Ha CbiHa Moero CeGecTHaHa KH5L- 
310 Onnpeio HenennnckKoMY, NOXKJIOUOMY BHJIEHCKOMY TOC- 
MoxAapsi KOpoJAa ero MHIOCTK. JKajoBaj nepej( HaMH 3A 
I03BbI eFO0 KOPOJEBCKOH MHJIOCTH KHA3[b] Okuxpen Hene- 
NMHCKHH Ha CbiHa MOero CeGecTbiaHa TbBIM OGBIUaeM: ,,3a 
MpHKa30M TBOHM, naue MHuxHy, 3BepHBINHCe, CbIHY TBOEMY 
Ce6ecTbIAHY NMopyUHNnoM HAMECTINHCTBO YBb HMEeH'IHO MO€EM 
KOBeHCKOro NoBeTyY ABOpeė OpAoBe, TO naK TOT Ce6GecThiau 
GyAyuH OT MeHe HAMECTHHKOM OH[0e] HMeH'e H ABOp MOU 
ChyCTONHJA H UIKOJNB! HeMAJIbIe NMOjeJa1 — [a]po6ka ne- 
BOJIHOTO Ha HMA Sipoma TKaua H (c) chiwoM HBauuoM c 
r Įoro] ABOpA GOTOFUAN H HHIINĖ MHOVKE IMKOJŲ B ĮTOM JŲŪ50- 
pe nNojenaj|“. KoTopbix IUKOX CBOHX peHcTPb MEIOBHTE 
MONHCaHbi y KpalBa| nok1axa1 KHa35 HeJejKKcKHK, MH 
Gb Nepex HAMH CYA/SMH uTeH. [B KOjTOpPOM pencTpe OnH- 
CyeTb: „Ha naMmaTb Mub, kua3w0 Annpeio HenenKunc [Komy|, 
UIKOJĘBI, KOTOpHIe NOAeJNAN CJyYYKeOUKK MOW CeGecTHiai Gy- 
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AyWH y |iuš0| pe MOeM OparoBt. HauepBent mtapo6oka NeBOJI- 
HOrOo Ha HMAa S4pomia TKaUAa H (Cc) cblHoM HBannoM, M 3 
>XOHOIO, H 3 BOJbI, C KJIAYOIJO H CO BCHMH CTATKH eTO XOMO- 
BbIMH BbINPOBAaANHI“, — H HHIIHe MHOrHe peuH Ha TOM 
peHCTPe MeHOBHTe OHHCAHBI! CYT. C KOTOpOro>K peHCTPY Mbi 
CYAH HK CTOpOHA upoTHBHAI, TO ecT CČedecTElaH Uepe3 Npua- 
Tel1A CBOeTO, OUHBKHCTe Nepėl MpABOM YMOHOBAHOMOo, TO 
ccT nana Ilacuoro OxaMoBuua, y Kna3a Onnpesa HeneAuu- 
CKOFo KONHH NpoCcHIH, a6 [bl] || cTOpPOHe GbITA Aana IIA BbL- 
pO3YMEH'A JIEeMniuoro CTOpOHBI NpoTHBHeK. Kunas» Annpen He- 
e/MIICKHH  KOMHM 3 pPeHCTpY IIKOA CBOHX JNATH He XOTJ. 
CTopoHa IMpoTHBKa3, TO ecT CedecThIAH Uuepe3 DpuaTe13 
cBoero mana I[acHhoro OxamoBuua Ha >KaN106y KHa34 On- 
npea HexexHHcKOro OTKA3 UHHHJI TBIM O0BIųaeM: <!lpaBna 
eCTb, CIYXKHIOM Y TBO6H MHIOCTYW H B HMEHbIO TBOeH MH- 
JIOCTH ABOpe OpAxoBe HAMECTHHKOM OBIJOM, H He Maloud 
CJNIUNHOTO MOSTO BBIXOBAH'S Ha TOM BpAJle, TBO6H MHJIOC- 
TH, HaHy MOeMY, YI(THBe W0JOM BNAPHIOM H IOžKeEKHaJIOM 
MNepeX JIIOJMH JOOPbIMH Bb HMEHbIO TBOe€H MHIOCTH OpAo- 
Be, H TBOS MHJIOCT MeHe JACKOBA, £3KO0 MAH, NepeX, JIOAMK 
J(06pDBIMH, BEpbi TOJHBIMH IUJISXTHYH OTIYCTHI H CO BCero 
TBOA1 MHJIOCT BOJIHBIM MeHe BUKHHJ H ell(0C MH 34 I(HOTJIH- 
BbIH MOH NOCJIYTH AaKOoBaj. H roTOB eCMH caaTHCA Ha AO- 
BOA, AO JHOXeEKH NOOpbIX, 60Ap DUIAXTEI, Mepex KOTOPPIMH 
TBOS MHIOCT MeHe JiacKaBk OTNYCTH1 H OT BCero ecH 
MeHe BOJIHHIM BUHHHJI, A IIKO/ĮHHKOM TBO6H MHJIOCTH HH- 
KOTOPbIM He OBIJOM, H Ha OH UaC HHKOTOPBIX IUNKOA TBOS 
MHIOCT He YHOMHHaI, H Te[6Ge hee|cTeM >KaxHBIM IIKOJN- 
HHKOM H TOro NMopočka Slpomia 3 XxOHOKO HK (c) CbIHOM H 
CO BCHMH CTATKH ef0 JĮOMOBBIMH 3 ĮĮBOpDA TBO6H MHJIOCTH 
He BBINPOBAMXAJIOM AHH G TOM Benamw>. Ha TO kHa3b He- 
AeJ(HHCKKHH NOoBeAKI: <lKOM A Te0e 3 NaCKOIO NMepeA TBIMH 
JIOJ(MH JĮOGpPBIMH, KOTOpbIX Tbi MEHyeI!, He OTNYCKAJ, TAK 
O TOM He Belalo H Ha JOBOA TBOH He UIJIIOCEe, aJIe TBIC CAM 
HMOeXA1 3 JHCTOM MOHM 324 pocKa3aHeM H IMOCAAH'eMb 
MOeM A0 KOp6opKa TOro napo6kKa MOero OT'HCKHBATH, H OT 
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TOrOoxx UACY, AKOM Te NOCJAJ, Y MEHe eCH He NOCTAJI aut 
o1HMa €CMH Te6e Ke BKAeJ. A 4 TOrO2K UaCcy Bpaxy TpON- 
KOMY IIKOJbI MOH ONOBElAJI H B KHHFH* OnHcaTH AAA, Na 
LITO2K H BBINHC C KHHT? 3AMKY TPOKKOTO ONOBeXAH'A MOCTO 
MAIO>, — KOTOP5I BBINHC NMepeX HAMH y NMpaBa NOKJaj(aX,-- 
«H INpH TOM MO6M ONOBenAaKH'tO, || IpA BbBINKCe NOJUYT Dt- 
HCTPY TOrO MO6TO Ha TBIX IIKOJAX MOMX BCHX, TAK 16XKb 
Ha TOM, H)KEM Te He OTNYCKAJ, XOWY Ha TOM HA BCeM 
np[n]carmyTh».  CTopouwa npoTHBHaa Ce6ecThIaH  ųuepc3 
npasTea cB[oero| nana UtacHoro noBexKAAI: <A npH AOBO- 
Ae MOeM, [pH TBIX TPOX IIJIAXTHUAX, NepeN KOTOPBIMH €CH 
OTNYCTHI JNaCKaBh H HHKOTOpBIX IIKOX Ha OH ac He NpH- 
MOMHHAaJl, H AKO0 He eCTeM TO66 LIKOJHHKOM, TAK TOTO Tia- 
pOGKa TBO6H MHIOCTHW He BBINPOBAXAJI, TAK O HeM HE 
BCJLAIOo, H XOWV Ha BCEM TOM IIpHCaTrHyTH H UeCT CBOIO TeNC- 
HOIO MpKcaroro MOeito xOWy ounceTHTH>. KH a MuxHuo Becno- 
JIOK (C) CYA/SMH MOHMH, BbICIYXABIUH KAJIOGHI KHa3a An- 
Apea Henex[u|uckoro H oTNOpY chiHa MOero CedecTbI3- 
Ha, NamaK eCMO Np |[H| AxoBOJe GAKmuoro Ky Mpuca3e Ce- 
GkcTHISHA 34 TOO NpKuKKOoBO, Hx CečecTbiaH CTABHI Man- 
KV Ha AOBOX AO A0OA|[en| 206pbiX, Goap HIUJIAXTĖI, NepeA 
KOTOPBIMH KH43b erO0 JNOGpo[BoJA|He a JNacKkaBk OTNYCTILJI 
H CO BCerOo TOTO Ha Ol Wac Nepex THIMHK [Ax] 74 
BŲHHHJI BOJIHOTO H O 2KAAHBIX IUKOJAX He N[pulNo|MHl|nas, 
H pH TOM el(O JOBOXJe HeBKHHOCTB [a ųecT CBOWO NpH|c4- 
rOW0o CBO6I0 TEJECHONO OYWHCTH(TH)  "MeJ, HWKJIH  Kula3b 
OHn[npen He]iexhnckuK, aKo Ha AxoBOX Ce6GecTHIAHOB IIail- 
KW cTaBHTA, T[ak| Ky npuca3e CeGecThiana BeCTH HE XO- 
Tel, OXAHO KBS3b HedejnHckKuwKN NOBeAKWI TONONO NOBECTbIO 
cBoelo: <Ilpu TOM pencTpe Ha ThIX MIKONAX MOHX, OT HeTo 
MOJEJAHBIX, TEJIECHOIO NMpHCATOoJo CBOeIO NONnpaBHTH XOUY>. 
IlaM ce TO He BHAeJIO, HXX KHA3b Ha NpaBh NOBej(HIb CAM 
nocdaBuH Ce6GecThraHa 3 AKcCTOM AO IOb6O0DKA TOro Iia- 


————-—-—-—-7-—7—777+7777 


4 KHTHH 
S KHTHKV 
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pOOKAa OTHCKHBATH H NOTOM OT TOTOxX Uacy CrO He BHJEB- 
HH, Mbl TO OČAuUHBIUK, KIMBDK KHa3b AHApenh 3 JIHCTOM 
cBOHM AO HOp6opka GyxyUWW B TOM HMeHIO CB0eM BL Op- 
HOB || caM 3Harce noCcaaBIuų Ce6ecThisita TOr6O UAapoGKA 
OT'HCKHBATH, HaMb Ce TO BHASJIO, HK HE MOV pu ObiTHOC- 
ili ETO TAK MUOV'O DeyeK EbIHECTH AHH RLIBeCTH (€) CodO0MWM, 
HpėJ) Ca eCMO OcraBKn CeGecTBISHA pH JUOBOME  OJ1HUI- 
noro Ky NpHca3e. 34 TBIM KH435 OlHhpeg Hesejuuckiui 
B354J1 C004 JO BBLMOVO NpABA, TO eCT AO eT0 KOPOJNEBCKOH 
MMJIOCTH HN J(O0 HX MHJIOCTH naHOB pa/l, MbI TO Ia BBIDOK 
eTO KOPOJIEBCKOH MHJIOCTH HK HX MHJIOCTH NaHOB paj ( j. 
K siurMC TO6 CMpaBbi uamioe Ce6GecTrhrany MuxHoBuuy 1ojų 
HNegaTMH Laimi gajK. Tlucau y Cersiinax non NeT bok! 
ero Hapoxkcug 1552 ro4y Mecea Mapra 19 Aeub, NIULKKT 
10. 


Būta 5 visiškai nutrupėjusių antspaudų. 


b) 1554 m. birželio 15 d. Keli Veliuonos valsčiaus ba- 
jorai skundžiasi, kad bajorė Zofija Šimkaitė neteisusi savo 
sinatis Misiaus 


Originalas privatiniame archyve 


JNera Boxk'ero napoxens 1554 meceia Hong 15 eu, 
HuxKuKT 12. Ilpriurojauw nepen Meuh nanaMecTNMMKa GoN- 
cakronCcKOoro“ H >KoceTCKOrO Bacun'a CemeHoBKųa KANO- 
KaJIK  OOApe TOCHNOAAPbCKHKH NOoBeTY Benouckoro Jiykauu, 
siu, CraimenaB MunomymnoBKuuw Ha 60gapHua TOCUOJAPI- 
CKOTO TOTOXK NOBeTY BelnoHCcKOro na MHuca IllntMKOBKHGa O 
"OM, IUTOXK JEH MOH MaCTYXH THAaJIM >KHROTHNY OJ BOJbI 
nepen. o6exO0Mb no Boxk'eM» Tene TpeTero AHA y CyGOTY, 
a TaK TOT Muc, nepeHngBiuų HauK nNnacTyXH HA TONTOMB 10- 
J1H, 0€e3BHIIHS 30HJ1 BOA H KOHA OXPOMHA1 TONODOM, A TAK 
1 H 3 GpaT'ei0 CB0€IO NONJKM ecMo ua Mhcg >KaloBaTC041 NO 
NOMY MATKH eTO0 Na KM4 3odbhnu LIMKOBHBI, 11pABO Uupo- 


m m I— i mama 


Š KOOHKCAKVOJEKOLO. 
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caun NMepėA CTOpPOHOIO, a TaK OHA, XaJI06bI HalioH He BBI- 
CJIYXABILH, HAC OT JOMY CBOero Hpoų OTOHIA H CTOpPOHY 
MOIO H HEeyWJIHBbIMų CJIOBH HaC NMocopoMBeJa. H TyYIO CBOIO 
>KaJIOGy a ONOBeNlaH'e Aa Y KHHFH 3anHcaTH H BbINHC C 
KHHT C00€ B33JIH MOX MOeIO NneuaT'O. [lKcau B boKcakroJe. 


Vienas antspaudas. 


c) 1580 m. sausio 5 d. Žemininkas Šimkus Mykolaitis 
teisia savo žmoną, kurią skundžia Erazmas Jonaitis, kad 
ji sumušusi skundėjo sūnų 


Originalas privatiniame archyve 


IUoxy 0x napoxeHa Cbiua Boxero THCeua NaTCOT OCM+- 
AecAaTOrOo MeCelja FeHBapa nMAaToro AHA, YBO BTOpOK. Ile- 
pexo MHoO LilumkoM+ MuxannoBKWuoM, 3e6MeHHHOM FOC- 
MojapcKHM 36M41H JKoMoHTCKOe, a MpH MHe Ha TOT ųac 
GBIJH CTOpPOHOD JHOXH J06pble, 3e6MAHe TOCIIOJAPbCKHe 
3eM1H JKoMOHTCKO6 H C NOBETY KOBeHCKOFMO, TO eCT Mail 
Su Anxpeesnųu MoxkenkoBHųa, a nan EpaaMyc Iperop'e- 
BH CypBuao, a nau Anxpeh Iperop'eBhu, a Cc npHAai'a 
BpSJLY KTPOJCKOrOo CTapOCTBA ;KOMOHTCKOTO BO3HBI BOJIOCTH 
OHpaKroJcKOoe naH Jlykaim CranncnaBoBHų  KoJaToBcKHU, 
Ha POKY OT MeHe 3JI0XOHOM B TOM TOJly 3BBIII IOMEHeEHOM 
MeCelja TeHBapAa NaToro JĮHf, YBO BTOpPOK, MOCTAHOBHBIUNHCE 
y NpABA OUeBHCTO 3€MEHHH TOCHOXAPBCKHH 3e6MIHM 2KoMO- 
HTCKO0e BOJOCTH BHJIKHCKOe Epaamyc $iHOBHU KaNO0BAN 3 
JIHCTY CBO6TO YNOMHHAJIHOTO, NMHCAHOTO JO MeHe 3 Ypany 
3€MCKoro 3eM1H JKoMonTCKO0e, Ha >KOHyY MO Arnenky 
AKyYGOBHY TBIMH CJIOBbL: HK JĮEH TOJY OA HapoxxeHa Cina 
boxKero THCeUAa NaTCOT CeMABCAT AeBATOrO MEecCea CeNTE- 
6pa ABaxŲaT NATOTO AHA, NpPHTOHAIOYWH EH GBULIO XO AO- 
My ero HaHMHTY ero CeGecThiauy UperopeBKuy C NMOJA BBI- 
r0HAMy CHOJTHBIMK C TOGO0W0, UumMky MuxaunoBuuy, W BMKO 
MHSIOŲH JĮeH BOPOTA 3 JĮOMY TBOETO, BbINIOJI J(€H CBIH eTO 
AxaMm, xoTeuUH GBIJJIA OTI(A CROeTO NEepeJIHUHTH, eCTJNH KE 
BC6 GbL/JIO NMacTYX NpHrHaA, TO NaK AeH XxOHa TBOA [llnm- 
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Ky 3BbIL MOMeHeKas Aruemka fAiKyYGOBHA, BBILIOAIUH 3 
AOMY TBO6rO, TAM JIeH HeT BeĮOMA XJIA KOTOpPO0e NMPHYHHGI 
6e3BHHHe JeH TOrO CblHa ero AxaMa 36H1a H 3paHK.la; 
AKOJK Je OH Ha3aBTPEH TOMOxK TOAY CEMAeCAT AEBATOCO 
MeCella CeHTe6pA ABaxnIaT IUOCTOTO AHA ION JEH OH JO 
Te6e IllaMKy npoceuw O BHxKAa Ha OrJexaK'e TBIX paH CbiHa 
cBcero Axama, HHXXJIH AeH Thi Hlumky BWxKa MHe Ha OTJIe- 
AaHe paH CbIHa MOeTOo He Ja, A A NEeH, 3AXOBYIOUKCe B 
TOM BOJUYr NMOCTYNKY IIPABHOTO, paHbt Ha CbIHe CBOCM 
BO3HOMY BOJOCTH BHJIKHCKOe Illebany IlluMKOoBKuUy OoKa3aJ1 
H TO JO BPA/J(y KFpOACKOMo CTApOCTBA >XOMOHTCKOTrO 3anKca- 
TH OnOoBejaH'e CBO06 Aa. KoToporo onoBexAaH's CBOETO H 
BbBINHC C KHHT 3 YpAAY KTpoACKOro CTap0CTBA >KOMOHTCKOTO 
NMePpeXO MHOIO NMOKAa3AJI, B KOTOPOM BbIlHCe ONHCAHO H TAK 
ĮOJIOJKOHO TBIMH CJIOBBI CTOHT, SKO B JIHCTe CBO6M YIMOMH- 
HaJIHOM OH 2KaJIOGy CBOIO NepeAO MHOIO NMONOoxKHAI. A Hx 
107 EpasMyc $SlHoBhu nepexOo MHOKO Ha >KAJI06e CBOeH 3 
JIHCTY VIIOMHHAJIHOTO NOMEHHA AKO ObI TOrOXK ųacy Ha- 
32BTpe MeJ >KaJI060N0 CBOeI0 JO MeHe yTeUHCA, HHO 2Ka- 
JI06a ero He INMOKa3a/1aCe€ Ha BBINHCe H Ha C03HaH'O BO3HO- 
TO, HK ObI KOJIH KOJIBEK OH MHe Ha >KOHY MOIO MXAJOBATH 
H BHXKA NpocHTU Mei. TaK Te3X TO Cg Ha TOM Xe BbINHCe 
TO NOKAa3AJNO, HXX OH He 3a4pa30M, He 3aXOBYKUHCe BOJUIYVU 
NOCTYNKY NpaBa HOCHOJHTOTO, 3 3KAJIOGOIO CBOeI0 JO YpaA- 
ny BTeKCA, ajH[>K] NO TOM yUuHHKY AKO Obl BMKO Ha Tpe- 
TeH HeNeJH Mecela OKTAGpA ocMOro AHA. H KTABI A, BBI- 
CAyX2BUIH XKAJO6bI TOrTO Epa3Myca fAlHoBKUa, IBITAJI eCMH 
>KOHBbI CBOeH, IITO 6bI OHa Ha TO MOBHJIA, HHO >XOHA MOA, 
ųuHHeUuH OTKA3 Ha JKA/JIO0Y ETO, NMOBeXHIA TBIMH CJIOBbI: HK 
Aen CblHa TBOero AxaMa YBepxy IOMeHeHOTO He GHJ1A aHH 
ero B TOT uac, ako Epa3Myc NOBeAHI, TOTO CbiHa eTO He 
BHA6JA, AHH O TOM HHUOrOo He BezaeT. 1 C TBIMH JIOJMH 
XOGpbIMK, KOTOpble NpH MHe GbIIH, NbITAJI ecMuų Epa3my- 
Ca, IHTO 6bI OH Ha TO 34 AOBOX MeJ, HXK Obi XOHA MOA 
TOTO CBIHa ero 36HTH MeJNa IMEepex BOpOTBi CBOHMH, HHO 
EpasMyc Ha TO HHKOTOpOro XOBOXY Y Ce6e GBiTH He IOBe- 
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AH, TOJIKO MOBeXHI, HK J(6H CbHIH MOoH AxaM TOTOB €eCTb 
Ha TOM NONMpHCcerHyTH, HK XOHAa TBOA flrHMenkKa ero 36H/1a 
H 3paHHJa, H MpocHI, A0bI Ob 3AXO0BAH BOJJIYT apTbIKyJyY 
NMaTAeCAT IMOCTOMO, B p03X1eJe UeTBEpPTOM nHKcanoro. HHho 
KTABI TOT AapTbIKYJI 3B5III IIOMEeHeHbI IIepe/(O0 MHOIO UHTAHO, 
H B TOM apTbIKyJle TAK ONHCAHO CTOHT, H3K KO2KAbI, Deud 
CBO€H y IpaBa AOBOJNEUH, MaeT JOBOJHTH TpEMA a00 ABe- 
MA CBeTKaMY, a B He/OCTATKY TPOX CBeTKOB, TOMAEI IIPH IBYX 
CBeTKOB MaeT CaM npHcerHyTK H TBIM peu CBOIO ONEpaKa- 
1h. Hno a, Mopo3yMeKH'e B39BIIH C TOrO ApTbIKYNY 3BbIJL 
MNOMeHeHOTO H SAXOBYIOUHCe BO BCeEM BOJMIYT TOTO AapTbIKY- 
Jy, NBITAI ecMH Epa3Myca, ecTAHX ObI OH H TaKH J(OBOJ, 
SKO CTATYT ONMeBaeT, Ha TO Mel. OH HHKOTOpOTO AOBOANY Y 
ce6e GbITH He MOBeXxHI H VY IMpaBa NepexO MHOW He IOKa- 
3AJ, TOJKO 36r0Jla AO NMpHcerH CblHa CBOer0 6pa1. C Ta- 
KOBBIX MNDHUHH A BŲHHHBIIH O60MOBY C TBIMH JIOJMH JOOPpBI- 
MH, KOTOpble Ha TOT UuaCc IpH MHe ObIJIH, H 3AXOBalOŲHCe 
BO BCeM BOJUYr NOCTYNKY IpaBa NOCNOJIHTOrO, HJK HaH- 
nepBeų EpasMyc NOBeAKHAI TOrOX UACyY ONOBEXAH'e CBOe YUH- 
HHBINH MHe H ypaxy, miTO ce [Ha BbINH|ce onoBexaKH'a ero 
He IMOKa3A4JI0, XPYTOS, AKO CTATYT ONeBaeT, MpH ABYX CBeT- 
KOB B HC/OCTATKY TpeTerO CBeETKA MaeT CaM NonpKcernyTA, 
H TOTO AOBONlY KY NOANMOpTI MpaBa CBO0eT0 He CTABHJI Y 
npaBa, TOJKO 3brOJta JO NpPHCeTH CbIHa CBOeTO OpaJl, K Ky 
TOMY BHJIEUH A, Ia CiOo CblH ero AxaM JeT 3YNOJHbBIX 
CBOHX He MOJI, — C TAKOBBIX CJYLUHBIX NPHUHH, KTABIJK OH 
IIDHCTOHHOTO JOBOAY He IMOCTABHJI, CTOpPOHyY B TOM O6>Ka- 
JIOBAHYIO, JXOHY CBOIO, OT BCeTO TOTO BOJHOIO €CMH YUHHHI. 
H na ToM a Illumko MHuxanoBHų al eCMH TOT JIHCT MOH 
CYXOBbBI 2KOHe CBO0eH Araemie fIKYGOBHe MO CBOeI0 BJACT- 
HOIO MNeUaTIO H NOA NeuaTMH TbIX 3€MAH YBePXY HMEHMH 
IIOMeHeHbIX, TO eCT naHa Ana AnzpenkoBhua MoxkeHKOBH- 
ųa, naHa Epasamyca TUperopesngaa CypBuna, nana AHh- 
Apea UperopeBnua. Ilncan B Komnaxs. 


Keturi antspaudai. 
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d) 1595 m. sausio 21 d. Antstolio kvitas, kad Kėdainių 
miestietė Darata Chatianauskienė, klausinėjama apie jos 
leidžiamas paskalas, atsakiusi nieko apie tai nežinanti, ir 
jei kas turįs į ją reikalą, tai jos vyras jam atsakysiąs 


Iš 1595 m. sausio 26 d. įrašo Žemaičių žemės teismo 
knygose — Vytauto Didžiojo universiteto bibliotekoje 


S Kpumrobs Tomamesuų MogaunoBHųa, BO3HBI TOCIO- 
napckų 3eMA1U ŽKoMoHnTCKOe BOJNOCTH BeJIEHCKOe, C03HABAIO 
TbIM MOHM KBHTOM, H3K IITO €CMH GbIJ YXXbBITH OT MELJAHH- 
Ha MecTa KennoKnckoro nama A6parama || MukonaeBuua 
TpeTaka H MalOoUbi NMpH C06€ ABYX UJIAXTHŲOB CTOpPOHOIO 
B TOXY TeIepelIHeM JNEBETARCAT NATOM MeCelja TeHBapa 
ABAaXLAT NepPBOro AHA XOAKHA €eCMH 36C THM IOMEHeNbIM 
A6paramoM xO MeUjAHKKH KenAoHCKOe Ha HMR /ĮĮOpoTsI 
MaprHuoBHbi KiuuoBHBi KpaumTroboBoH XoTaHOBCKOH AO 
TOCNOAbI €e, JeKAaUOe Ka Belukon yYJIHBI, aK0xK a KpHiui- 
TObb BO3HBI H 3bC TOKIO CTOPOHOIO, Ha TOT UAC NpH MHe Gbl- 
JIOKO, H KTABI eCMO MPHIHIBI JO TOEH TOCHOABH! ee, H TAM 
eCMH 3Haillnų elio XoTaHOBCKYIO B bI366 H [MpH Hee MYMKA 
ee KpumTroba XoTauoBBcKOro. H TAM Nepex HaMH TOT NO- 
MeHeHbi A6paraM Nowa MOBHTH JO He6 H IMbITATH €eIO TBbI- 
MH CAIOBBI: «CIBillly OT HEKOTOpbIX JIOJJEH, A MEeHOBHTė 
OT YpaAy TYTEIIHeTO KeHJOKHCKOTOo CJyYTBHt CTrTebana Borna- 
HOBH4a, SKO GbI TbBI MeJA MOBHTH O MHe TbBIMH CJIOBBbI, AKO 
GBIX 3 MeJ aH/JIOBATH UbIPBOHBIMH 30JIOTHMH H IATPOH- 
HbBIMH B MecTe KponeBel(koM, C06e AaHBIMH TexK OT Melija- 
HHHa KeHjOKHCKOro JKukrumoHTa $lHoBHua PyTrka». KorTo- 
paa Ha NMbiTaHBe Toro A6pama TpeTaka TBIMH CJ1OBBI NO- 
BeAHla: < AeH O TOM Tellep CJBINIY, A BeJK6 A He eCTeM 
BJOBOIO, eCTJIH KOMY GyNeT NOTPe6A, YUBIHHT 3 MEHe MYXK 
MOH CupaBenauBocT». A NO THM, TBIe COBA NMOBEAHBIJBI, 
Gojui= HHWOro He MOBHJIA AHH npH3HaBaxa B TOM. ToT HC- 
Th A6paraM MHOIO BO3HBIM H CTOPOHe, MipHW MHe Ha TOT 
ųac GBIJIOH, TBIS CJIOBA ee OCBEUBIBIUH, MpouW 3 FOCIOJbI eH 
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NONJIH eCMO. A HBIIBIX cJOB, ax A6param, Tak XoTaHoBEC- 
KH CaM H zxoHa ero /ĮopoTa Ka uoe HHINOe 3MAHBKH H HH- 
yOro 60/N1UIB Ha TOT UaC 36 CO601W0 He MOBHANM. 


PAAIŠKINIMAI 


l. 
Mažvydo gyvenimas ir aplinka 


Skelbta Lietuvos TSR Mokslų akademijos Lietuvių li- 
teratūros instituto leidinyje: Senoji lietuviška knyga. Pir- 
mosios lietuviškos knygos 400 metų išleidimo sukakčiai 
paminėti, Valstybinė enciklopedijų, žodynų ir mokslo 1i- 
teratūros leidykla, Kaunas, 1947, p. 89—108. 

Autorius nurodytas po straipsnio antrašte: Prof. 
K. Jablonskis, Lietuvos istorijos institutas. Knygos gale 
pridėtame turinyje rusų k. autorius tituluojamas kitaip: 
K. SG6Aonckuc, npob. BuabHuiocekoro Toc. YHuBepcHTeTa. 
Straipsnio pavadinimas rusų k.: >JKuanb MaxkBnnaca H ero 
cpexa. 

MAB rankraštyne (f. 256) yra išlikę trys šio straipsnio 
tekstai: rankraščio juodraštis (b. 1130) ir du mašinraš- 
čiai. Tą tekstą, kuris išlikęs juodraštyje, K. Jablonskis vė- 
liau dar smarkiai papildė. Abu mašinraščiai yra galutinio 
teksto variantai. Pirmasis jų (dar leidėjų neredaguotas) 
apima tik pirmąją spausdintojo teksto dalį ir pavadintas 
„Martyno Mažvydo Vaitkūno gyvenimas“ (likęs dukart 
perrašytas mašinėle tekstas — b. 4072). Antrasis mašin- 
raštis (b. 4073; trūksta jo pirmojo puslapio) jau bu- 
vęs leidėjų redaguotas, todėl beveik visiškai atitinka spaus- 
dintąjį tekstą. Pirmojo mašinraščio ir atitinkamos antrojo 
dalies skirtumai neesminiai. 

Spausdinama iš leidinio „Senoji lietuviška knyga“. 
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1. Dabar žinoma 13 Mažvydo laiškų, saugomų šiuo 
metu Getingene. Juos iš mikrolilmo paskelbė M. Ročka 
originalo (lotynų) kalba su vertimu į lietuvių k. (M. Roč- 
ka, Martyno Mažvydo laiškai, — Lietuvos TSR aukštųjų 
mokyklų mokslo darbai, Literatūra, t. IX, Vilnius, 1966, 
p. 247—286). 


Duomenys M. Mažvydo biografijai 


Skelbta Lietuvos TSR Mokslų akademijos Lietuvių 
kalbos ir literatūros instituto testiniame leidinyje: „„Litera- 
tūra ir kalba“ (Lietuvos TSR Mokslų akademijos Lietu- 
vių kalbos ir literatūros instituto darbai), t. 1, Vilnius, 
1956, p. 399 — 402 (skyrius „Intormacija“). Autorius nu- 
rodytas straipsnio pabaigoje: Prof. K. Jablonskis. 

MAB rankraštyje (i. 256, b. 1127) saugoma išli- 
kusi straipsnio mašinraščio, taisyto K. Jablonskio ranka, 
dalis (2 egz.). Mašinraštis nuo spausdinto teksto skiriasi 
svarbiausia tuo, kad jame vietoj ilgos spausdintos Ch. Fri- 
zės citatos, išverstos ir į lietuvių kalbą, tėra tik trumpas 
atpasakojimas. 

Skelbiama iš leidinio „Literatūra ir kalba“. 


2, 


Apie Stanislovo -Svetkaus Rapolionio kilimą 


Skelbta V. Žuko straipsnio „Prof. K. Jablonskio biblio- 
gralija“ priede „Iš prot. K. Jablonskio palikimo“ (Lietu- 
vos TSR Aukštųjų mokyklų mokslo darbai. Bibliotekinin- 
kystės ir bibliografijos klausimai, t. IV, Vilnius, 1965, p. 
199—200). 

1941 m. K. Jablonskis šį nedidelį straipsnį, tiksliau 
sakant, informaciją, buvo pateikęs leidiniui „Praeitis“, jo 
trečiajam tomui. Rašinys aisidūrė skyriuje „„Archyvinės 
smulkmenos“ ir buvo pažymėtas 15 numeriu. Pasirodė ko- 
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rektūros, tačiau, kilus karui ir Lietuvą okupavus hitleri- 
nei Vokietijai, rinkinys spaustuvėje buvo išbarstytas. 
K. Jablonskio fonde (f. 256) yra likęs atskiras lapelis su 
K. Jablonskio ranka rašyta pastaba: „Svetkų Rapolionių 
byla. JluroBcka41 MeTpuKa, Kunra 3arHceū 24, 1. 92 H co- 
cengHe — [leno npucTaB0B eAMKIucKHx C GoapaMH CaBeT- 
KoM PadbanoBhueM K jp. Turiu nuorašą“. Sią medžiagą iš 
dalies panaudojo Juozas Rimantas straipsnyje „Stanislo- 
vas Rapolionis“ („Literatūra ir menas“, „Tarybų Lietuvos“ 
priedas, 1945.V1.24, Nr. 6). 
Skelbiama iš V. Zuko publikacijos. 


3. 


Apie Abromo Kulviečio kilimą 


Skelbta Vytauto Didžiojo universiteto Humanitarinių 
mokslų fakulteto tęstiniame leidinyje „Archivum philolo- 
gicum“, kn. V (Kazimiero Būgos mirties dešimtmečiui pa- 
minėti (1924.XII.2 — 1934.XII.2), Kaunas, 1935, p. 107— 
114. Straipsnio gale, prieš publikaciją, nurodytas autorius: 
K. Jablonskis. Yra atspaudas: Apie Abromo Kulviečio ki- 
limą, Kaunas, 1938, 8 p. 

MAB rankraštyne (f. 256, b. 3126) yra šio straipsnio 
juodraštis (be dokumentų tekstų). 

Skelbiama iš „Archivum philologicum“. 


Šiek tiek nauja dėl Abromo Kulviečio kilimo 


Rankraštis yra MAB rankraštyne (f. 256, b. 1143). 
Rašytas paties K. Jablonskio ranka. Gale parašas: K. Jab- 
lonskis, ir data: 1946.V1I1.20. 

Skelbiama pirmą kartą. 

1. Tai K. Jablonskio straipsnis „„Apie Abromo Kulvie- 
čio kilimą“, skelbiamas šiame leidinyje. 

2. Dabar Raseinių rį. 

3. Zr. šio leidinio p. 60. 
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4. 


Motiejus Strijkovskis 


Skelbta Lietuvos istorijos draugijos leidinyje: „Pra- 
eitis“, t. II, Kaunas, 1933, p. 436. Publikacija vadinosi ,„Ži- 
nutė apie Motiejų Stryikauskį“. Ji pateko į skyrių „Ar- 
chyvinės smulkmenos“ (Nr. 10), kurį visą užpildė 
K. Jablonskis. Autorius nurodytas skyriaus pabaigoje. 
Tomo reziume prancūzų k. yra pateiktas šios K. Jablons- 
kio publikacijos apie M. Strijkovskį antraštės vertimas 
(p. 509): Un dėtail d'iniormation sur Ie Mathias Stryj- 
kowski. | 

Yra atspaudas: VIII. Seniausieji Deltuvos bažnyčios 
dokumentai, Kaunas, 1933, 8 p. Tai dalis „Archyvinių 
smulkmenų“. Šiame atspaude išspausdinta ir „X. Žinutė 
apie Motiejų Stryikauskį“. 

Skelbiama iš „Praeities“, 


5, 
Kiek naujų žinių apie kanauninko Mikalojaus Daukšos 
(m. 1613 m. vasario mėn.) kilimą ir gyvenimą 


Skelbta Vytauto Didžiojo universiteto Humanitarinių 
mokslų fakulteto leidinyje „Tauta ir žodis“, kn. VII, Kau- 
nas, 1931, p. 353—422. Autorius nurodytas prieš antraštę: 
K. Jablonskis. Yra atspaudas: Dokumentai apie kan. 
M. Daukšą, Kaunas, 1931, 72 p. Recenzijos: Dr. J. T[oto- 
raitis?] — „Naujoji Romuva“, 1931, Nr. 40, p. 966; Ed. Vis- 
kanta.—,,Vairas“, 1932, Nr. 5, p. 90—9l. 

Ištisinio rankraščio nerasta, MAB rankraštyne (f. 256, 
b. 1132, 1570) tėra atskirų čia publikuotų dokumentų nuo- 
rašų nuotrupos arba tik dokumentų anotacijos. 

Skelbiama iš „Tauta ir žodis“. 

I. Si knyga dabar yra CVIA Senųjų aktų tonde. 
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Papildomosios žinios apie kan. M. Daukšą 


Skelbta „Archivum philologicum“, kn. IV (prof. dr. Jo- 
nui Endzelynui. Sešių dešimčių metų sukaktuvėms pa- 
minėti), Kaunas, 1933, p. 64—85. Autorius nurodytas po 
įvadinės dalies, prieš dokumentų publikaciją. Yra atspau- 
das: Papildomosios žinios apie kan. M. Daukšą, Kaunas, 
1933, 23 p. 

MAB rankraštyne (i. 256, b. 1115) yra išlikęs aiški- 
namosios dalies mašinraštis su gausiais K. Jablonskio tai- 
symais ir prierašais. Spausdintas tekstas ir mašinraštis 
daugiausia sutampa (tėra nedideli kalbiniai redagavimai). 
Svarbiausia išimtis — spausdintame tekste yra viena nau- 
ja pastraipa, kurios mašinraštyje trūksta. Publikuotųjų 
dokumentų bei išrašų rankraštyne tėra išlikę tik atskiri 
lapai. 

Skelbiama iš „Archivum philologicum“. 

1. Tai publikacija „Kiek naujų žinių apie kanauninko 
Mikalojaus Daukšos (m. 1613 m. vasario mėn.) kilimą ir 
gyvenimą“. 

2. Praleistas mašinraštyje esantis sakinys: „Apie kan. 
Daukšos įtartinus santykius su moterimis niekas nesako, 
nors apie kitus kanauninkus ir kunigus vizitacijoje tokių 
pasakojimų nemaža pažymėta“. 

3. Sios visos pastraipos mašinraštyje nėra, matyt, ji 
buvo įrašyta vėliau, gal tikrinant korektūrą. 


6. 


Žinios apie Merkelį Petkevičių 


Skelbta Juozo Balčikonio paruoštoje knygoje: 1598 
metų Merkelio Petkevičiaus katekizmas, 2-asis leidimas 
(fotogratuotinis). Švietimo ministerijos knygų leidimo 
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komisijos leidinys Nr. 506, Kaunas, 1939, p. VII--XIII. 
Autorius nurodytas straipsnio pabaigoje. 

MAB rankraštyne (f. 256, b. 1122, 4074) yra straips- 
nio mašinraštis, nesmarkiai taisytas mums nežinoma 
ranka, atrodo, redaktoriaus. Taisytas mašinraštis ir spaus- 
dintas tekstas visiškai sutampa. 

Skelbiama iš spausdintojo teksto. 


72 


Saliamono Slavočinskio biografijos žinios 


Skelbta kn.: S. M. Slavočinskis, Giesmės tikėji- 
mui katalickam priderančios 1646, fotogratuotinis leidi- 
mas, paruošė Jurgis Lebedys, Valstybinė politinės 
ir mokslinės literatūros leidykla, Vilnius, 1958, p. 53—58. 
Autorius nurodytas straipsnio pabaigoje. 

MAB rankraštyne (f. 256, b. 1119) yra straipsnio 
rankraštis ir mašinraštis. Mašinraštis ir spausdintas teks- 
tas skiriasi tik nežymiu kalbiniu redagavimu pastarajame. 

Straipsnį K. Jablonskis pradėjo rašyti 1956 m., Vals- 
tybinei politinės ir mokslinės literatūros leidyklai sutikus 
išleisti S. Slavočinskio „Giesmes“. Leidinio paruošėjui 
J. Lebedžiui K. Jablonskis davė 1956.X1.12 rašytą (1 ma- 
šinraščio puslapis) intormaciją „Apie Saliamoną Slavo- 
činskį“ (MAB, f. 256, b. 1119, I. 9), kur greta pagrindi- 
nių S. Slavočinskio biografijos duomenų yra pastraipa: 
„Kadangi jo (S. Slavočinskio.— V. M.) tolesniame gyveę- 
nime nėra jokių žinių apie jo literatūrinius palinkimus ar 
maldingumą ir kadangi išleistame jo vardu giesmyne nėra 
Viduklės tarmės ypatybių, tenka labai paabejoti jo auto- 
ryste. Ar nebus ta autorystė jam primesta Vilniaus jė- 
zuitų“. Straipsnyje šitokio smarkaus abejojimo nebėra. 

Skelbiama iš spausdintojo teksto. 
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Lietuviškas tikėjimo akto ir giesmės 
„Tantum ergo sacramentum“ vertimas iš 1662 m. 


Skelbta kn.: S. M. Slavočinskis, Giesmės tikėji- 
mui katalickam priderančios 1646, p. 553—557. Autorius 
nurodytas po įžanginių pastabų. Publikacija įdėta pačio- 
įę knygos pabaigoje, skyriuje „Priedas“. 

MAB rankraštyneė (i. 256, b. 1117) yra publikacijos 
mašinraštis ir įžanginių pastabų rankraštis. Jie abu be- 
veik idenliški spausdintajam tekstui. 

Mašinraščio gale parašas: K. Jablonskis. 

Skelbiama iš spausdintos publikacijos. 


8. 


Kėdainių burmistras Steponas Jaugelis (Telega) 


Skelbta Vytauto Didžiojo universiteto Humanitarinių 
mokslų fakulteto leidinyje: „Archivum philologicum“, kn. 
IV, p. 86—107. Autorius nurodytas po įžanginių pastabų. 
Yra atspaudas: Kėdainių burmistras Steponas Jaugelis 
(Telega), Kaunas, 1933, 23 p. 

Skelbiama iš „Archivum philologicum“. 


9. 


Valstiečių judėjimas Lietuvoje XIX a. 
pirmojoje pusėje ir valstiečių siekimų reiškėjas 
Jonas Goštautas 

Skelbta Lietuvos TSR Mokslų akademijos Istorijos 
instituto leidinyje; Lietuvos valstiečiai XIX amžiuje, Vals- 
tybinė politinės ir mokslinės literatūros leidykla, Vilnius, 
1957, p. 48—69. Autorius nurodytas prieš straipsnio anti- 
raštę. K. Jablonskis buvo taip pat šio leidinio redakcinės 
kolegijos nariu. Knygos pabaigoje yra turinys rusų k., 
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kur K. Jablonskio straipsnis pavadintas: KpecTbaucKoe 
xBKxxeKKe B JiurBe B NepBož noxoBHHe XIX B. H BLIpA3H- 
Te/Ib KDeCTbAHCKHX HHTepecoB Honac FomTayTac. 

Recenzijos: Roman Gawinski. — „Przegtąd historycz- 
ny“, t. 50, z. 2, Warszawa, 1959, p. 386—391. 

Straipsnio ištrauka „Ponas Teisėjaitis arba pasakoji- 
mas apie Lietuvą ir Žemaitiją“ skelbia knygoje: Jonas 
Goštautas, Ponas Teisėjaitis arba pasakojimas apie 
Lietuvą ir Žemaitiją“, „Vaga“, Vilnius, 1967, p. 7—15 (Li- 
tuanistinė biblioteka). 

MAB rankraštyne (f. 256, b. 4075) yra viso straipsnio 
mašinraštis, taisytas K. Jablonskio ranka. Mašinraščio ir 
spausdinto teksto skirtumai labai nedideli. 

Šią studijėlę K. Jablonskis pradėjo ruošti 1952 m. pa- 
baigoje. Jis pasisiūlė mokslinėje konierencijoje padaryti 
pranešimą „1831! m. sukilimo dalyvis Jonas Goštautas kaip 
valstiečių interesų reiškėjas“ ir parašė 6 puslapių tezes 
(mašinraštis su taisymais ir rankraštis yra MAB rankraš- 
tyne, f. 256, b. 4077). Pasirašė ir pranešimo tekstą (rank- 
raštis taip pat yra MAB rankraštyne, f. 256, b. 4078), 
pavadinimą pakeitė — „Jonas Goštautas — Lietuvos revo- 
liucinis demokratas“. Kai ką iš šio pranešimo išspausdino 
„Tiesa“ (1953.VI.13), straipsnio pavadinimas „Jonas Goš- 
tautas“. 

Skelbiama iš leidinio „Lietuvos valstiečiai XIX am- 
žiuje“. 


10. 
Lietuviški žodžiai Lietuvos Didžiosios 


Kunigaikštystės oficialiųjų raštų kalboje ir jų 
reikšmė Lietuvos kultūros ir visuomenės istorijai 


MAB rankraštyne (f. 256, b. 1139) yra mašinraštis su 
taisymais K. Jablonskio ranka. Prieš antraštę — auto- 
riaus parašas ir data: 1936.V1.24. Kaip matyti iš teksto, 
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tai K. Jablonskio paskaita universiteto studentams Kaune. 

Ten pat (f. 256, b. 1141) saugomas ir mašinraštis vo- 
kiečių kalba „Die oitizielle Urkundensprache des Litau- 
ischen Grossiūrstentums als kuliurgeschichtliche Guelle“; 
jame daug K. Jablonskio taisymų, o trys puslapiai — jo 
prirašyti ranka ištisai. Tai K. Jablonskio pranešimo I Pa- 
baltijo istorikų konierencijoje Rygoje 1937 m. tekstas. Se- 
kančiais metais tuo pačiu pavadinimu jis buvo išspaus- 
dintas knygoje: Pirma Baltijas vėsturnieku konierence. 
Conventus Primus Historicum Balticorum. Acta et relata, 
Riga, 1938, p. 269—275. Yra ir atskiras atspaudas: Die 
oifizielle Urkundensprache des Litauischen Grosstūrsten- 
tums als kulturgeschichtliche Guelle, Riga, 1938, 7 p. Beje, 
tuo pačiu pavadinimu buvo paskelbtos ir tezės: Rešumė 
de la communication prėsentėe 4 la Premiere Coniėrence 
des Historiens Baltigues, Riga, 1937, 2 p. Vokiškasis teks- 
tas yra lietuviškojo (šiek tiek platesnio) variantas, beveik 
be išimčių operuojąs ta pačia medžiaga. 

Spausdinama iš mašinraščio lietuvių k. 

I. Čia turimas galvoje darbas „Lietuviški Žodžiai se- 
nosios Lietuvos raštinių kalboje“, kurį tikėtasi išleisti jau 
1936 m. rudenį. 


Kelios XVII amžiaus lietuviškos priesaikos ir 
kitos lietuvių kalbos liekanos Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės aktuose 


Skelbta Vytauto Didžiojo universiteto Humanitarinių 
mokslų fakulteto leidinyje: „Archivum philologicum“, kn. 
VI, Kaunas, 1937, p. 142—148. Autorius nurodytas po pub- 
likacijų. Yra atspaudas: Kelios XVII amžiaus lietuviškos 
priesaikos ir kitos lietuvių kalbos liekanos Didžiosios Lie- 
tuvos Kunigaikštystės aktuose, Kaunas, 1937, 8 p. 

MAB rankraštyne (i. 256, b. 241) yra išlikę vienas pil- 
nas publikacijos mašinraštis (jis beveik nesiskiria nuo 
spausdinto teksto), taip pat ankstesnio aiškinamosios pub- 
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likacijos dalies varianto mašinraštis ir ketvirtos priesai- 
kos nuorašas K. Jablonskio ranka. Mašinraščiuose yra ne- 
maža K. Jablonskio taisymų. Be to, tarp K. Jablonskio iš- 
rašų yra ir kitų priesaikų nuorašai, būtent: Nr. 1 (b. 1128), 
Nr. 6 (b. 3191). 

Skelbiama iš „Archivum philologicum“. 

1. Turimas galvoje tuomet ruoštas leidinys „Lietuviški 
žodžiai senosios Lietuvos raštinių kalboje“ (išleistas Kau- 
ne, 1941 m.). 


XVIII amžiaus galo priesaikos formulė 
pagirio ūkininkams 


Skelbta Lietuvos istorijos draugijos leidinyje: „Pra- 
eitis“, t. II, Kaunas, 1933, p. 423. Si publikacija buvo 
įdėta K. Jablonskio užpildytame skyriuje ,Archyvinės 
smulkmenos“ penktuoju numeriu. Autorius nurodytas sky- 
riaus pabaigoje. Publikacijos pavadinimas prancūzų k. 
(p. 510): Le texte lithuanien de la formule du serment des 
paysans au XVIII — me siėcle. Yra atspaudas: Archyvinės 
smulkmenos, Kaunas, 1933, 12 p. 

MAB rankraštyne (f. 256, b. 1125) yra publikacijos 
rankraštis, gale pasirašytas inicialais K. J., kurie vėliau 
išbraukti. Rankraštis ir publikacija turiniu visiškai tapa- 
tingi. 

Pakartotinai skelbiama iš „Praeities“. 


Dvaro tarnautojų priesaikos 


Skelbtos V. Žuko paruoštoje publikacijoje „Iš prof. 
K. Jablonskio palikimo“, pridėtoje prie straipsnio „Prof. 
K. Jablonskio bibliografija“ (Bibliotekininkystės ir biblio- 
gratijos klausimai, t. IV, V., 1965, p. 200—-201). 

„Dvaro tarnautojų priesaikas“ K. Jablonskis paruošė 
spaudai prieš karą ir pateikė „Praeities“ III tomui, tačiau 
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hitlerinės okupacijos pradžioje rinkinys buvo išbarstytas. 
Iš korektūrinių puslapių jas ir paskelbė V. Žukas. 
Spausdinama iš V. Žuko publikacijos. 


Kiti priesaikų tekstai 


Peržiūrinėjant K. Jablonskio rankraščius, saugomus 
MAB rankraštyne (I. 256, b. 1135—1138, 4105, 4106), pa- 
vyko užtikti keletą paruoštų spaudai, bet jo dar neskelb- 
tų priesaikų tekstų lietuvių k. ; 

1. 1633—1641 m. priesaika. Mašinraštis, taisytas 
K. Jablonskio ranka. 

2. 1692 m. gegužės 23 d. įrašas aktų knygoje. K. Jab- 
lonskio rankraštis. 

3. 1699 m. priesaika iš Biržų dvaro teismo knygos. 
K. Jablonskio rankraštis. 

4. 1737 m. rugpiūčio 5 d. priesaika. Mašinraštis. Gale 
nurašymo data — 1943.XII.21 — ir inicialai — K. J. 

5. 1772 m. lapkričio 6 d. priesaika. K. Jablonskio rank- 
raštis. Antrojoje lapo pusėje nurašymo data — 1944.1V.17— 
ir inicialai — K. J. 

Skelbiama iš minėtųjų mašinraščių ir rankraščių. 


Lietuvių ūkininkų baudimas dėl nemokėjimo 
poterių lenkiškai 


Skelbta minėtoje V. Žuko parengtoje publikacijoje „Iš 
prof. K. Jablonskio palikimo“ (Bibliotekininkystės ir bib- 
liograiijos klausimai, t. IV, p. 201—202). 

MAB rankraštyne (i. 256, b. 297) yra publikacijos 
rankraštis, paruoštas 1944 m. vasarą, kurį V. Zukas ir pa- 
skelbė. 


Spausdinama iš V. Zuko publikacijos. 
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Vilniaus akademija (1579—1773) 


Skelbta kn.: L. Vladimirovas, K. Jablonskis, 
J. Jurginis, J. Bulavas, Vilniaus universitetas, re- 
dagavo J. Bulavas, Valstybinė politinės ir mokslinės 
literatūros leidykla, Vilnius, 1956, p. 17—32. Autorius nu- 
rodytas turinyje. Recenzijos: Z. Kondratas, Knyga 
apie Vilniaus  universitetą.— „Literatūra ir menas“, 
1956.XII.22; V. Merkys, Leidinys apie Vilniaus univer- 
sitetą.— „,„Komjaunimo tiesa“, 1957.1.15, tas pats ,„,Kom- 
COMOJbCKa3 npaBxa“ (BHuabKiwoc), 1957.1.15; J. Riškus, 
Reikšmingas leidinys.—,,Tarybinis mokytojas“, 1957.1.31; 
J. Būtėnas, Leidinys apie Vilniaus universitetą.— „„Per- 
galė“, 1957, Nr. 3, p. 114—116. | 

MAB rankraštyne (f. 256, b. 1112) yra straipsnio pra- 
džios mašinraštis, o pabaigos — rankraštis, jis vadinasi 
„III. Vilniaus akademija“. Mašinraštis ir rankraštis šiek 
tiek skiriasi nuo spausdintojo teksto, nes pastarajame yra, 
matyt, autoriaus padarytų patikslinimų ir nežinia kieno 
(gal redaktoriaus?) įrašytų papildymų. Čia yra ir keli 
praleidimai. 

Sį ir sekantį straipsnį apie Lietuvos Vyriausiąją mo- 
kyklą K. Jablonskis iš esmės pradėjo ruošti 1954 m., kai, 
pažymint universiteto 375 metų jubiliejų, jis rusų k. pa- 
rašė 15 puslapių pažymą, matvti, įteiktą rektoratui (,„,Pa- 
žyma dėl Vilniaus valstybinio universiteto įsteigimo ir 
tolimesnės raidos“ yra MAB rankraštyne, f. 256, b. 1080). 
1955 m. pradžioje Lietuvos TSR Politinių ir mokslinių Ži- 
nių skleidimo draugijos valdybos prezidiumas patvirtino 
draugijos leidybinį planą, kuris numatė išleisti dviejų au- 
torinių lankų apimties K. Jablonskio, J. Jurginio ir L. Vla- 
dimirovo brošiūrą „Iš Vilniaus universiteto istorijos“. Vė- 
liau brošiūra išaugo į knygą „Vilniaus universitetas“, 
tuomet pasikeitė ir leidėjas. 
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Skelbiama iš „Vilniaus universiteto“. 

I. Mašinraštyje šio sakinio nėra. 

2. Mašinraštyje ši mintis dar lęsiama: „„...bet kiliemis 
jos neprivedė jų prie tokio galo, jų mintys tada ueiškilo 
aikštėn. Taigi Vilniaus akademijos studentai net tikybos 
klausimais įgydavo akademijos sienose priešingų jėzuitiš- 
koms pažiūrų, kad ir ne iš savų profesorių Iupų“. 

3. Sios pastraipos mašinraštyję nėra. 

4. Toliau mašinraštyje dar yra sakinys: „Vilniaus jė- 
zuitai yra parašę ir išleidę ir kitų veikalų, liečiančių Lie- 
tuvos istorijos klausimus, bet jų reikšmė daug mažesnė“. 

5. Mašinraštyje visos šios pastraipos nėra. 

6. Rankraštyje toliau dar yra sakinys: „,„Šviečiamosios 
filosofijos idėjos vertė skaitvtis su jomis ir bažnytinę vy- 
resnybę, ir feodalinę diduomenę, prieš kurias buvo nu- 
kreipti jų ašmenys“. 

7. Šio sakinio mintis rankraštyje išreikšta šitaip: „„Mo- 
kėdami visur prisitaikyti ir pajutę laiko dvasią, Vilniaus 
įėzuitai, norėdami grąžinti savo pašlijus; jaunuomenės 
auklėtojų autoritetą, kad pritrauktų bajorijos dėmesį aka- 
demijai ir kartu, kad vėl galėtų tikėtis diduomenės dosnu- 
mo, neatsisakydami nuo savo tikslų Kovoti su visokiais 
nukrypimai nuo katalikybės, neatsisakydami nuo pagrin- 
dinių akademijoje teologijos ir scholastinės filosolijos 
mokslų, vis plačiau ir plačiau ėmė įvesti į savo mokymo 
programą akademijoje tiksliuosius mokslus ir jais ėmė 
afišuotis, rodydami, kad akademija puoselėjanti tikrąjį 
mokslą.“ 

8. Sio sakinio rankraštyje nėra. 


Lietuvos Vyriausioji mokykla (1774—1781—1803) 


Skelbta ten pat, kur ir straipsnis „Vilniaus akademija 
(1579—1773)“, p. 33—41. Autorius nurodytas turinyje. 
Recenzijos tos pačios. 


14. Jablonskis 393 


MAB rankraštyne (f. 256, b. 1112) yra išlikęs visas 
rankraštis. Rankraštyje straipsnis pavadintas „Lietuvos 
Vyriausioji mokykla“, jis yra straipsnio „Vilniaus akade- 
mija“ tesinys, pradėtas rašyti net tame pačiame puslapyje, 
kur pastarasis baigiasi. 

Spausdintas straipsnis nuo rankraščio skiriasi tokio 
pat pobūdžio taisymais, kaip ir „Vilniaus akademija 
(1579-—1773)“. 

Skelbiama iš „Vilniaus universiteto“. 

1. Rankraštyje šio sakinio nėra. 

2. Dviejų paskutiniųjų sakinių rankraštyje nėra. 

3. Šis sakinys rankraštyje pratęstas ,„...ar pijorų tar- 
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po“. 

4. Sio sakinio rankraštyje nėra. 

5. Rankraštyje šis sakinys pratęstas šitaip: ,,...kuris 
nuo to laiko ėmė vystytis ir neužilgo virto tikru medicinos 
mokslų židiniu“. 

6. Sios pastraipos rankraštyje nėra. 

7. Si pastraipa rankraštyje prasideda šitaip: „Eduka- 
cinė komisija surado lėšų trūkstamiems astronomijos ob- 
servatorijos instrumentams įsigyti, ir jie užsakomi Londo- 
ne ir padeda virsti akademijos observatorijai tikra to 
mokslo įstaiga“. Rankraštyje tolesnio šios pastraipos tę- 
sinio nėra. 

8. Nuo čia sakinio tęsinio rankraštyje nėra. 

9. Rankraštyje vietoj kelių likusių pastraipos sakinių 
tėra: „vėliau dar logika ir kiti dalykai“. 

10. Šio sakinio rankraštyje nėra. 

11. Trijų pastarųjų sakinių apie G. Forsterį rankraš- 
tyje nėra. Tolesnis šios pastraipos iekstas ir sekanti pa- 
straipa, lyginant su rankraščiu, gerokai skiriasi, bet iš- 
laiko svarbiausią pirminę autoriaus mintį. 

12. Sio sakinio mintis rankraštyje išreikšta šitaip: 
„Mokslas nebuvo skirtas vien tik išrinktiesiems, daugiau- 
sia, žinoma, bajorijos atstovams, bet ir darbo žmonėms, 
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nebajorams. Jiems buvo reikalinga specialių mokslo žinių, 
kurių pradedamosios ir vidurinės mokyklos negalėjo duo- 
ti.“ Toliau praleistas šis tekstas: „Lietuvos Didžiosios Ku- 
nigaikštystės Vyriausiajai mokyklai augti ir vystytis truk- 
dė dideli politiniai įvykiai Lietuvoje. Iš pradžių reakcinė 
targovicininkų valdžia grėsė sužlugdyti jos nekenčiamas, 
švietėjiškas reformas, bet ir ji neįstengė sužlugdyti jau 
įsigalėjusio Lietuvos bajoriškoje visuomenėje Edukacinės 
komisijos tvarkomų mokyklų pranašumo prieš senąsias 
vienuolių ordinų mokyklas. Ji tepertvarkė Edukacinę ko- 
misiją, bet ir į naują komisiją pateko Chreptavičius, ku- 
ris prieš tai daug buvo rūpinęsis Lietuvos aukštosios mo- 
kyklos reikalais, ir sužlugdyti Vyriausiosios mokyklos ne- 
pavyko“. 


Visuomeninė-politinė mintis senajame 
Vilniaus universitete 


Spausdinama iš mašinraščio, saugomo MAB rankraš- 
tyne (f. 256, b. 1140). Mašinraščio gale parašas: K. Jab- 
lonskis. Čia daug autoriaus pataisymų ranka. Kažkodėl, 
trumpinant straipsnį, du pirmieji puslapiai išbraukti (iki 
pastraipos „Kovai su protestantizmu, su jo griaunamais 
bažnytiniais feodaliniais autoritetais...“) ir įrašytas įžan- 
ginis sakinys: „XVI a. viduryje Lietuvoje ėmė įsigalėti 
protestantizmas.“ Dabar spausdinama, nepraleidžiant šios 
įvadinės dalies. 

MAB rankraštynė (f. 256, b. 1133) yra ir trumpesnis 
šio straipsnio variantas, iš viso 6 mašinraščio puslapiai, 
taisyti K. Jablonskio ranka. Autorius nurodytas gale. Ten 
taip pat pažymėta data: 1959.IX.10. Straipsnį K. Jablons- 
kis pateikė žurnalo „Mokslas ir gyvenimas“ redakcijai, 
kuri, gerokai perredagavusi ir pavadinusi „Visuomeninė 
mintis“, išspausdino jį 1959 m. 10 numeryje (p. 5—7). 
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Teisės mokslų takulteto praeitis 


Spausdinama iš K. Jablonskio ranka taisyto mašinraš- 
čio, saugomo MAB rankraštyne (f. 256, b. 1142). Auto- 
rius nurodytas mašinraščio pabaigoje. Tekstas parašytas 
1959 m. ir skaitytas Vilniaus valstybinio V. Kapsuko uni- 
versiteto organizuotoje mokslinėje konierencijoje. 


Mūsų universiteto jubiliejai 


Spausdinama iš mašinraščio, rašyto 1959 m. Autorius 
nurodytas straipsnio pabaigoje. Mašinraštis saugomas 
MAB rankraštyne (f. 256, b. 1134). 

1. Tur būt, turimas galvoje gruodžio mėnuo, nes iškil- 
mingas Universiteto Mokslinės tarybos posėdis ir jubi- 
liejinė mokslinė sesija įvyko 1959 m. gruodžio 3 d. 


Pasaulietinė bajorų mokykla 


Skelbta V. Žuko straipsnio „„Prot. K. Jablonskio biblio- 
grafija“ priede „Iš prof. K. Jablonskio palikimo“ (Biblio- 
tekininkystės ir bibliograiijos klausimai, t. IV, p. 198—199). 

1941 m. K. Jablonskis šią publikaciją buvo pateikęs lei- 
dinio „Praeitis“ trečiajam tomui, jo skyriui „„Archyvinės 
smulkmenos“. Publikacija buvo pažymėta 14 numeriu. 
Pasirodė leidinio korektūros, tačiau iki hitlerinės okupa- 
cijos pradžios knygos nespėla išspausdinti, ir rinkinys bu- 
vo išbarstytas. K. Jablonskio londe, saugomame MAB 
rankraštyne (f. 256, b. 52), yra išlikęs publikacijos rank- 
raštis. Jis iš esmės identiškas su V. Žuko publikacija iš 
korektūros lapų. Skirtumas tik tas, kad jo pabaigoje prie- 
rašas lietuvių k. kitoks, būtent: „Toliau eina antstolio pa- 
reiškimas ir kvitas apie žaizdos apžiūrėjimną“. 

Spausdinama iš V. Žuko publikacijos. 
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12. 


1510 m. Albrechto Goštauto biblioteka 


Skelbta Vilniaus valstybinio V. Kapsuko universiteto 
leidinyje: Mokslinės bibliotekos metraštis. 1958— 1959, 
Vilnius, 1961, p. 21---24. Autorius nurodytas po straipsnio 
antrašte. Yra reziumė rusų k: GirGauoTeKa Anb6pexraca 
"ourrayTaca 1510 r. (p. 25). 

MAB rankraštyne (t. 256, b. 1120) yra straipsnio ma- 
šinraštis, taisytas autoriaus ranka. Gale parašas: K. Jab- 
lonskis, ir data: 1959.XI.21. Spausdintas straipsnis nuo 
mašinraščio skiriasi tik nedidele kalbine redakcija. 

Skelbiama iš spausdinto teksto. 


18. 


Švediškos geležies prekės Lietuvoje XVI ir XVII amž. 


Mašinraštis su K. Jablonskio taisymais yra MAB rank- 
raštyne (f. 256, b. 1116). Mašinraščio pabaigoje nurody- 
tas autorius (K. Jablonskis) ir data (1937.V.20). Šis 
straipsnelis buvo išverstas į švedų kalbą (vertime vadi- 
nasi Nagra notiser om import av Svenska įarnvaror i 
Litauen under 1600 — talet) ir išspausdintas leidinyje 
„Med hammare och iackla“, t. 8, Stockholm, 1937, p. 144— 
145. Autorius nurodytas gale straipsnelio. Rusiškų išnašų, 
pažymėtų lietuviškame mašinraštyje, čia nėra. 

Yra to paties pavadinimo aispaudas. 

Skelbiama iš mašinraščio. 


Arklas ir jaučio jungas praeity 


Skelbta kraštotyros periodiniame leidinyje: „Gimtasai 
kraštas“, 1937, Nr. 1(13), p. 41—45. Autorius nurodytas 
po straipsnio antrašte. Numerio turinyje straipsnio pava- 
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dinimas vokiečių k.: Der Pfilug und Ochsengespann unse- 
rer Vergangenheit. 

MAB rankraštyne (i. 256, b. 1118) yra šio straipsnio 
rankraštis, atitinkąs spausdintąjį tekstą, skiriasi tik 
straipsnio pavadinimas, rankraštyje: „Arklas ir akėčios 
Lietuvos praeityje“. 

Spausdinama iš „Gimtojo krašto“. 


Apie XVI amžiaus ūkininkų alaus apeigas 


Skelbta prof. Augustino Janulaičio redaguotame Lie- 
tuvos istorijos draugijos leidinyje: „Praeitis“, t. II, Kau- 
nas, 1933, p. 412—414. Įdėta K. Jablonskio užpildytame 
skyriuje „Archyvinės smulkmenos“ pirmuoju numeriu. Au- 
torius nurodytas skyriaus pabaigoje. Trumpa reziumė 
prancūzų k. p. 509—510. 

Yra atspaudas: Archyvinės smulkmenos, Kaunas, 1933, 
12 p. 

Išlikęs K. Jablonskio rankraštis (MAB, f. 256, b. 741) 
iš esmės nesiskiria nuo spausdintojo teksto. 


Skelbiama iš „Praeities“. 


Antstolių apkarpymas 


Skelbia „Praeityje“, t. II, Kaunas, 1933, p. 422. Įdėta 
K. Jablonskio užpildytame skyriuje „„Archyvinės smulkme- 
nos“ ketvirtuoju numeriu. Autorius nurodytas skyriaus pa- 
baigoje. Publikacijos pavadinimas prancūzų k. (p. 510): 
Une notice sur la procėduręė devant certains petits tribu- 
naux au XVle sičcle. Yra atspaudas: Archyvinės smulkme- 
nos, Kaunas, 1933, 12 p. 

K. Jablonskio rankraštis yra MAB rankraštyne (f. 256, 
b. 3124). 


Skelbiama iš „Praeities“. 
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Keli XVI amžiaus aktai apie žmonų ir vaikų teismą 


Skelbta „Praeityje“, t. II, Kaunas, 1933, p. 431—436. 
Įdėta skyriuje „„Archyvinės smulkmenos“ devintuoju nu- 
meriu. Visą skyrių užpildė K. Jablonskis, todėl autorius 
nurodytas skyriaus pabaigoje. Publikacijos pavadinimas 
prancūzų k. (p. 509): Guelgues actes du XVI siėcle sur 
la juridiction concernant les femmes et enfants. Yra at- 
spaudas: VIII. Seniausieji Deltuvos bažnyčios dokumentai, 
Kaunas, 1933, 8 p., kuriame išspausdinta ir ši publikacija. 

Skelbiama iš „Pracities“. 
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Vorcelis S. 243, 340 

Voronovski M. 228, 230, 232 

Votškė, Wotschke T. 24, 27, 53, 
54, 58, 59, 69 

Vrbanovicz J. žr. Urbanowicz J. 

Vrdoicij Žr. Giedroic Doumont 

Wroblewski G. 141, 149 

Wrotnowski F. 257 

Vrublevskis B. 347 

Vwoin M. žr. Uwoin M. 


Zabiela J. 169 

Zabielos 249 

Zablocki E. 150 

Zablockis J., Zablocius G. 27, 
28, 49, 51 

Zalapurwis M. 295 

Zaleskis 207 

Zamoiskis 335, 339 

Zawackas 296 

Zembrickis 209 

Zetė 32 

Žigmantaitis Petras 217 

Zigmantas Vaza, Žykgimont IlI 
125, 201 

Zygmuntowicz I. 
wicz J. 145, 154 

Zygmuntt K. 222 

Zubov A. 357 

Zubovas A. 259, 260 

Zurowskas 297 


Zigmunto- 


Zalčiai 68 


"Žaltienė F. 66, 67 


Žaltys Ambraziejus 53, 66, 67 

Žaltys Andrius 66 

Žaltys Jonas 66 

Žaltys Jurgis 66 

Zdanas L. 201 

Žeromskaja G. 129 

Žygimantas Augustas  200— 
202, 355 

Žygimantas Senasis, Žygiman- 
tas I 49, 86—88, 200, 353, 
372 | 

Žykgimont III žr. Zigmantas 
Vaza 

Žiliberas Ž. E. 323 

Žolderovna J. 190 

Žostautaitė P, 14 

Žukas V. 382, 383, 390, 391, 396 


Sudarė E. Gorodeckas 


VIETOVARDŽIŲ RODYKLĖ 


Sutrumpinimai: aps. — aps- 
kritis, bžn. — bažnyčia, dv.— 
dvaras, ež. — ežeras, km. — 
kaimas, m. — miestas, mst. — 
miestelis, par. — parapija, 
pav. — pavietas, plv. — pali- 
varkas, v. — valsčius. 


Aisetas, Eisioty, ež. 154 

Alpės 277 

Alsėdžiai, Olsiadi 79, 82 

Ambrožiškės, Ambrosziszki, dv. 
221, 302 

Anglininkai, Angliniki, Uholni- 
ki 290 

Anykščiai 27, 215 

Anytas Pasėdis, žemės valda 
290 

Antažalė 202 

Ant-dedeses-lankos-ilkgoji,  vie- 
tovė 160 

Antosymie 154, 155 

Ant Svertupio, ganykla 170 

Apidemie, dirva 218 

Ariogala, Oirakgola 69, 74, 124, 
171, 175, 224, 228, 236, 369, 
377 

Ašmena 72 

Aukštaitija, Aukštaičiai 45, 175, 
282, 287, 361 


Babėnai, Babiany, Bobiany, dv., 
laukas, plv. 71—73, 75, 76, 85, 
86, 124—127, 129, 134, 136, 
137, 158, 160, 161—164, 169, 
177, 178, 189, 191, 192, 195, 
215—221, 224, 225, 229, 232, 


234—236, 367. Žr. taip pat 
Daukšai Didieji, Palkiszki 

Babėnai Katkuškės 84—86 

Babiany Butrimowicze 220, 221 

Babiany Butrimowiczi Jasonisz- 
ki 221 

Babiany na imia Kotkovščiny 
žr. Babėnai Katkuškės 

Babiany Wielkie 162 

Badaukiai, Bodovki, km. 75, 
89, 90, 94, 97, 99, 100, 101, 
107, 109, 111—114, 130, 165, 
173, 176, 177, 197, 198 

Baisogala, Boisakgola 255, 263, 
269, 376, 377 

Baltarusija, Gudija, Gudai 20, 
176, 206, 268, 275—277, 279— 
282, 285, 287, 302, 362, 364 

Bavarija 342 

Bebrusy 154 

Belgija 253 

Berestje žr. Brestas 

Beržėnai, Berzany, v. 23, 165, 
227, 281 

Betygala, Betigola, Betikgola, 
Betykgola 75, 80, 122-—-125, 
130, 135, 165—171, 173, 175, 
LZ 

Bialobrzeskiszki 218, 221 

Biliūnai, dv. 23, 363 

Binėnai, Binienan, km. 304 

Biržai, Bizžy, dv., m. 237, 302, 
303, 391 

Biržinėnai, Biržiniany, v. 90, 165 

Bistoncie 154 

Bobiany žr. Babėnai 

Brabantas 50, 51 
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Brenkliškės, Brenkliszki, Bren- 
kliški 57—62, 64, 65 

Breslau žr. Vroclavas 

Breslauja, aps. 202, 203, 293 

Brestas, Berestje, Brzešė, m., 
seniūnija 70, 108, 194 

Burbiszki 140 

Butkiškė, dv. 40, 53, 65—68, 
175 

Butrymiszki, dv. 221 


Čekiškė, dv., v. 53, 60 


Dabužiai 215 

Dancigas žr. Gdanskas 

Danevščizna, žemė 192 

Daniūnai, Daniuny, km. 305 

Darsūniškis, v. 200, 290 

Datnova, Datnowka žr. Dotnu- 
vėlė 

Daubariškės, Dawbariszkie 302 

Daujotai 173 

Daukšai, dv. 53, 76 

Daukšai Didieji, dv. 73, 216 

Daumantai, Dowmontty 219 

Deltuva, dv. 170, 384, 399 

Didlaukis, Didlovki, laukas 351 

Dieveniškės, dv. 354 

Dirvėnai Didieji, Velikije Dir- 
viany, v. 23, 46, 228, 229, 236 

Dirvėnai Mažieji, Menšije Dir- 
viany, v. 89, 130, 164, 228, 
363 

Dotnuva, Daiuowa, par. 73, 162, 
218, 219 

Dolnuvėlė, Dainova, Dotnowka, 
upė 160, 219, 220, 221, 224 

Dowmontty žr. Daumantai 

Dragiszki 142, 153 

Dubingiai, Dubinki, dv. 202, 237, 
305, 306 

Dubysa, upė 66 

Dūriai, Dury, ež. 154 
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Dusetos, dv. 298 
Dvyleliai, Dwileli 155, 203 


Eygiliszki 218 

Eisioty žr. Aisetas 

Eišiškės, v. 51, 54, 55 

Elbing, m. 360 

Estija 244 

Europa 240, 254, 274, 308, 309, 
311, 313, 315, 316, 318, 320, 
324, 326, 327, 341, 349 


Galicija 274 

Galniai, Golni 219 

Ganipruva 290 

Gardinas, m., v. 42, 222, 244, 
247, 280, 372 

Gargždai, v. 366 

Gawejki, km. 307 

Gdanskas, Dancigas 87, 278, 
334, 342 

Geranainys, dv. 361, 362 

Getautiškiai, dv. 75, 89, 96, 97, 
99— 101, 103, 105, 108—111, 
113—115, 165—170 

Giedraičiai, Giedroc, Giedroyc, 
mst. 153—155, 203, 306 

Gintališkė 254 

Girnekole, Žarnoklewcy 290 

Giitiškiai 202 

Gnieznas, Gniezno, 77, 176, 187 

Golni žr. Galniai 

Gordy, Varduva 82, 158 

Gėtiiugen, m. 22 

Gozy, valda 155 

Grabasta, dv. 302 

Griežionys, dv. 215 

Grodno žr. Gardinas 

Grustė, v. 167 

Grūšlaukė, plv. 260 

Gudagojus 20 

Gudija žr. Baltatusija 

Gudų giria 20 


-—-———— m —-—- - 


-——— 


LHanza 37 


Ingolšiatas, m. 342 
Inketas, Inkiety, ež. 154 
Italija 43, 50, 51, 253, 324 


Jagučionys, Jakgučany, ūkis 74, 
138 | 

Jaugila, Javkgila, upė 370 

Javręe, dirva 196 

Jazdaičiai Negarbė, dv. 366 

Jieznas 200 

Josvainiai, v. 68, 168 

Juodijai, Judyi, laukas 90, 97, 
165 

Jurbarkas, Jurbork, mst. 70, 706, 
171, 172, 327, 374—376 


Kaltinėnai, Kolteniany, Kolty- 
niany 79, 101, 175, 176, 185, 
188 

Kamionty, ež. 154 

Karaliaučius, Konigsberg, Kro- 
lewec, m., uostas 14, 17, 22— 
27, 36, 40, 47—51, 52, 53, 56, 
58, 60, 217, 357—359, 380 

Karklėnai, Korkliany, dv., km, 
v. 76, 115, 116, 165—170, 172, 
198 

Karklėnai Sakvytė, žemės 173 

Karšuva, Koršovskaja  volosij 
114, 116, 165, 166 

Karta 42 

Katkowszczyzua Zr. Kalkiniš- 
kiai 

Katkuniškiai, Katkuniszki, Kot- 
kuniški, Katkowszczyzua, Kot- 
kowszczyzna, žemės valda 87, 
88, 162, 163 

Kaukėnai, par. 30 

Kaunas, Kawnas, Kowno, aps., 
m., pav. 67, 21, 27, 36, 40, 45, 
47, 53. 56—58, 70, 71, 74, 77, 


116—120, 122, 138, 142, 150, 
154, 156, 174, 178, 198, 215, 
242, 245, 252, 274, 282, 292, 
298, 303, 350, 351, 359, 370, 
371, 373, 377, 381, 383—387, 
389, 390, 396, 399 

Kaunatavas, dv. 300 

Kelmė 148, 206 

Kernavė, v. 57, 58 

Kėdainiai, Kejdany, Kieydany, 
Kgeidany, m. 19, 44, 71, 72, 
89, 162, 201, 214—224, 228, 
230, 232, 234—236, 269, 367, 
380, 387, gatvės — do Ianu- 
szowa 223, ITaswonska 224, 
Krolewiecka 224, Krzywa 220, 
Skobgolska 224, Wielka 223 

Kgetovtiški žr. Getautiškiai 

Kiduliai 251 

Kieriškiai, Kieryszki 306 

Kieyviytany 155 

Kijevas 356, 357 

Kitany 301 

Kgomoli, km. 99 

Kgravžela, Kgravželi, dirva 194, 
195, 197 

Klaipėda 367 

Klovainiai 292 

Kmavipkalnas Piautinis, pieva 
170 

Kobrinas, Kobryn, seniūnija 70 

Kolainiai 49 

Kolpiniki, km. 145 

Kompy 379 

Kėnigsberg Žv. Karaliaučius 

Korkliany, km. 99 

Kotkowszczyzna Žr. Kaitkūniš- 
kiai 

Krakės, Kroki, Kroky, bžn., mst. 
75, 82, 175, 176, 178, 182— 
185 

Kraupiškis 24 

Kražantė, upė 168 
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Kražiai, Kroži, Krožy, bžn., dv. 
mst.,, v. 44—46, 59, 68, 75, 
89, 90, 94, 96—104, 108, 113— 
115, 130—132, 164—17!1, 173, 
175, 176, 192, 198, 208, 209, 
290, 362 

Kryžiuočių ordinas 23, 274, 279, 
280 

Krokuva, Cracovia, Krakėw 6, 
21, 27, 43, 50, 51, 56, 162, 180, 
267, 268, 321, 341 

Krolewec žr. Karaliaučius 

Kujavija 158 

Kuliai 259 

Kulva, Kulvety, dv. 40, 53, 56— 
58, 61, 62, 64, 65 

Kunigieli 218 

Kurkliai, Kurkli 291 

Kuršas, Curlandia, Kurland 49, 
157, 270, 358 

Kvarkiala, dirva 194, 195, 197 


Labguva 29 

Labūnava 76 

Laski, užusienis 224 

Latvija 209, 244, 282—284, 360 

Laumelaičiai Pragulbė 359 

Leipcigas, Lipsk 51, 257 

Leningradas 72, 357 

Lenkija, Polen, Polonia, Polska 
5—7, 17, 36, 37, 39, 45, 49— 
51, 56, 140, 152, 162, 173, 
174—176, 189, 205, 206, 239, 
244, 245, 247, 250, 253—254, 
256—260, 266—-270, 274, 275, 
287, 311, 330, 332, 334, 335, 
338, 343—347, 350 

Lesiewcy, žemės valda 154 

Lettland žr. Latvija 

Liauda, Lawdza, Liavda, dv. 72, 
128, 134, 164 

Linkuva, dv. 168 

Lipsk žr. Leipcigas 
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Liupkiškė, dv., žemė 205, 207, 
208, 209 

Liuvenas 50 

Livonija, Lieiland, Liuonia 49, 
50, 142, 152 

Lososna 244, 247, 253 

Luokė, Luknici, mst. 145. 147, 
149, 174 

Maišiogala 23, 201, 202 

Makili 291 

Mankiškiai 206 

Marijampolė 251 

Marnakis, upė 298 

Maskva, Moskva 60, 72, 316, 
346, 355, 360 

Matiany žr. Motėnai 

Medininkai, Medniki 80, 83, 84, 
144, 147, 149, 150, 158, 179, 
183, 185, 187, 188 

Merkinė (Merkio aukštupyje) 44 

Merkinė (Merkio žemupyje) 209, 
210 

Michaliszki 306 

Milžavėnai, Mielzowany 185 

Minioniai, km. 201 

Motėnai, Matiany 89, 351 

Mozyrius 206 

Mozūrija 206 

Musė, Musa, upė 123 


Naceviči, km. 291 

Nagiai 264 

Nakuninie 155 

Nakuza, upė 218 

Naugardas 17l 

Navre, dirva 193 

Nemakščiai 175, 205 

Nemunas, Nemen, upė 237, 244, 
247, 253, 278 

Nendriji, Nendrini, dirva ir pie- 
va 194, 196 

Neris, upė 278 


Nesvyžius 357 
Niewiezniki, dv. 296 
Nievras, m. 266 

Niva Po Trobomis 290 


Obeliai, Obele, dv. 139, 146, 
149, 151, 366 

Oirakgola žr. Ariogala 

Olki 370 

Olsiadi žr. Alsėdžiai 

Onuškis, dv. 299, 362 

Orlov, dv. 373, 374, 376 

Osnabriukas 27 


Pabaiskas 281 

Pabaltijys 242, 244, 358, 389 

Padubingiai Gackiškiai 204 

Paglosnie, dirva 218 

Pajūris, Pojury, dv. 123, 198, 
209 

Palanga 264 

Palenkė 37, 40 

Palepie, žemės 218 

Palėvenė, Paleweni 296 

Palkiszki Telegiszki, Palkiszki 
Telegiszki Babiany, Palkiszki 
Telegiszki w Warkolach, plv. 
222 

Pamarys 277 

Panevėžys 363 

Panevėžiukas, dv. 202, 203 

Papelkis 220 

Paryžius, Paryž, Paris 266, 269 

Pašaltuonis, bžn. 175 

Pašiaušė, dv. 46 

Pašilė 66 

Paširvintis, bžn. 33 

Paštuva, Poštovo 290, 369 

Pašušvys 206 

Pašvitinys, Posuitin, Poszwityn, 
dv. 139—142, 145, 148, 152, 
157, 304 

Patumšiai, v. 49 


Paulupiai, km. 168 

Pauslajis 363 

Pavalkis, dirva 220 

Pavandenė, Povonden, v. 115, 
172, 197 

Pažarnies, Pažardies, dirvonas, 
dirva 218, 219 

Pelki, pelkė 220 

Peluodžiai 304 | 

Peterburgas 249, 266, 346, 356 

Petrikavas, m. 345—356 

Piktokiemie 224 

Piltenė 209 

Plockas, m. 176, 188 

Poitiers, m. 262, 266 

Po Kepala Kalnu ir Po Zydros 
Kalnu Antpelkė Vežetia Miš- 
kai 290 

Polonia, Polska, žr. Lenkija 

Pooszy, Poonczy 301 

Povonden žr. Pavandenė 

Poznanė 267, 269, 270 

Prancūzija 240, 253, 261, 266, 
270, 324 

Prudavete, žemės 193, 196 

Prūsija, Prūsai, Prūsų Lietuva, 
Preussen 13—15, 17, 23—26, 
29, 30, 33—36, 43, 47—52, 54, 
58, 68, 255, 256, 280, 360, 
367 

Punia 33, 63 

Pušalotas, Puszolot, mst. 296 

Pužai 290 


Radoškovičiai 362 

Ragainė, aps, bžn. 22, 24, 25, 
29, 30, 32—35, 47 

Ramygala, bžn. 59 

Rapailovskoje, km. 54 

Rapiškis 298 

Rapperswil 270 

Raseiniai, Roseiny, Rosieny, Ro- 
sieyne, m., pav, V. 28, 79, 
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83, 126, 129, 162, 167, 176, 
185, 200, 201l, 203, 206, 255, 
304, 363, 369, 383 

Raudonsparnė, bžn. 216 

Riešė, Rzesza, dv. 152, 155 

Rietavas, v. 172, 292 

Ryga, m. uostas 18, 82, 145, 
358, 359, 367, 389 

Rymias Žr. Roma 

Ritiniai, ki. 167 

Roma, Rymas 173, 211, 313 

Rošči, laukas 367, 370 

Rūda 362 

Rudeklaukis, miškas 169, 170 

Rumunija 274 

Rusija 5, 7, 53, 75, 239, 241, 
253, 267, 274, 277, 287, 326, 
338, 340, 344— 347, 357 

Rzesza žr. Riešė 


Sadowo Žr. Šeduva 

Sakalupis 252 

Sakiszki žr. Sakiškės 

Sakowiczy 164 

Salakas 202 

Salantai 254, 259 

Sambija 280, 358 

Saukūnai, dv. 295 

Sąžyliai, pieva 295 

Semeliškės, bžn. 42 

Sepiancey 376 

Sibiras 249 

Sidabrava, Sidabrowo 307 

Sieczechow 77, 83, 84 

Sijena 43, 50, 51 

Skaruliai, Skoruli, dv., laukas, 
giria 73, 74, 116—122 

Skirsnemunė 175, 200, 203 

Skosiny, dv. 156 

Skuodas 359 

Slonimas 280 

Smolenskas 145 

Spory, dv. 155 
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Stare Siedlisko, dirva 220 

Stasiuncy 163 

Stirniai, Styrni, dv. 154, 203 
204 

Sudervė, v. 57—60, 65, 67, 68 

Surviliškis, Surwiliszki 82, 152 

Svedasai 362 

Svertupis 170 

Svyriai, Swir, dv. 142, 143, 
155, 156 


Swor, (lv. 156 


Sakiškės, Sakiszki 154 

Sašuoliai žr. Šešuoliai 

Šedukiški, žemės 162 

Šeduva, Sadowo 183 

Šešuoliai, Sašuoliai 361 

Šiaulėnai, bžn. 208, 209 

Šiauliai, aps, m. 6, 57, 255, 
260—262, 269, 270, 281, 366 

Šileliai, dv. 269 

Šilės, dirva 193, 196 

Šilo Kalnas, miškas 166 

Šiluva 264 

Švedija 358, 359, 397 


Tarybų Socialistinių Respublikų 
Sąjunga 15, 350, 351 

Tarpukiemis, žemės 218 

Tarvydžiai 363 

Telegiszki žr. Palkiszki 

Telšiai, aps, m., v. 255, 257— 
259, 261, 264, 359 

Tilžė, m., par. 30, 32, 33, 292 

Tytuvėnai, dv. 46 

Tomskas, m. 356 

Torunė 333 

Trakai, Troki, aps., m., vaivadi- 
ja 54, 55, 145, 167, 191, 237, 
357, 373 

Trakeliai, dv. 354 

Traliskis 297 

Trobos 356 


M -—— —-——----- —-—---— >—- 


LiSši ia 


Tumkowszczyzna 155 


Uholniki žr. Anglininkai 

Ukmergė, Wilkomir, aps. 21, 
27, 92, 139, 146, 151, 154, 165, 
203, 291, 293, 295, 297, 298, 
299, 362 

Ukraina 268, 275, 277, 285, 287, 
333 

Ungaria žr. Vengrija 

Upytė, aps., kraštas 21, 140, 152, 
164, 168, 279, 282, 293, 296, 
363 

Utriai, km. 366 

Užnemunė 18, 239, 246, 249—251 

Užpaliai, Užpoli 63 

Užpoli žr. Užpaliai 

Užubaliai 51 


Vabalninkas 248, 249 

Vadakta, Wodokta, upė 164 

Vadaktai, Vodokty, dv. 73—75, 
136, 137 

Wadela 225 

Varkaliai, Varkole, akalica 162 

Varniai, Worni 33, 44 45, 47, 75, 
77—80, 93, 115, 138, 139, 141, 
144—-146, 151, 152, 157, 165— 
171, 176, 179, 187, 198 

Varšuva, Warszawa, kunigaikš- 
tystė, m. 6, 72, 239, 250, 251, 
255, 259, 261, 270, 353, 388 

Weckuniszki, dirva 218 

Veliuona, Veleny, Veliuny, v. 72, 
74, 84, 85, 89, 125, 134, 160, 
169, 179, 191, 351, 376, 380 

Vengrija, Ungaria 145 

Videniškis, Widziniszki 153, 154 

Viduklė, Widukli, v. 46, 80, 
140, 141, 148, 149. 175, 205, 
290, 386 

Wierbiliszki 306 

Vija 44, 328 


Vilkaviškis 259 

Vilkija, v. 84, 176, 202, 236, 
237, 249, 290, 362, 369, 378 

Vilkiškiai 47 

Wilkomir žr. Ukmergė 

Vilnius, Wilda, Vilna, Wilno, 
aps., gubernija, m., pav., vai- 
vadija 5—7, 12, 15, 2l, 23, 
24, 26, 36, 37, 39, 40—45, 47, 
49— 53, 58, 60, 63, 64, 68, 
70—72, 75, 78, —82, 123, 140, 
143,—145, 148, 149, 151, 
153-—157, 162, 173, 175, 188, 
200—-204, 209, 210, 215, 222, 
240, 242, 243, 248—250, 256, 
260, 267, 291, 293, 294, 302, 
305, 306, 308, 326, 329—331, 
338—344, 344, 346, 347, 350, 
353—355, 361, 367, 373, 381, 
382, 386—388, 392—394, 396, 
397 

Virbalis 33, 34, Punios g. 33 

Wirszyle, Wirszulcy, km. 218, 
219 

Vitenbergas, Wittenberg, m. 50, 
5Į 

Wityszki 154 

Vizginiai, Vizginy, km. 75, 89, 
90, 94, 97, 99—-101, 107, 109, 
111-—114, 130, 165, 173, 177, 
198 

Wodokta žr. Vadakta 

Vokietija, Germania 6, 43, 44, 

80, 82, 270, 324, 383 

Volynė 274 

Vroclavas, Breslau, im. 49 

Zapyškis, bžn. 362 

Zyczkoty, ež. 154 


Žypliai 252 
Zoranony, bžn. |85 


Žagarė 29] 
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Žarėnai, v. 170, 176, 185 

Žarnoklewcy žr. Girnekole 

Žasliai, dv. 354 

Žemaitija, Žemaičiai, Samogith- 
ia, Samogitia, Žemoit, 
Zmudz, kraštas, kunigaikštys- 
tė, seniūnija, žemė 15, 21, 23, 
24, 44, 46, 47, 50, 53, 59, 
65, 67—82, 84, 85, 87—104, 
107, 109, 110, 112, 114, 115, 
122— 130, 132—135, 138, 140— 
142, 145, 146, 148, 150, 152, 


155, 157, 158, 160—178, 185, 
189—191, 198, 201—203, 205, 
206, 209, 218—220, 222, 224— 
229, 231, 232, 236, 237, 252, 
254—256, 259, 261, 262, 270, 
277, 279, 282—284, 291, 292, 
304, 314, 327, 359—361, 366, 
368—370, 377, 378, 380, 388 


"Žiežmariai 42, 43 

Zirnynas, žemės 115 

Žirnynas Pabirštaulė, laukas 266 
Zosety, dv. 376 


Sudarė V.-J. Karaška 


TURINYS 


PFALALIMė a Aa a a aa ia a a r 3 
Konstantino Jablonskio palikimas J. Jurginis ..... 5 
SAanLDmMpoSs:. 505 ii esi bis Laida Li 21 
„MARTYNAS MAZVYDAS Zsusitunisautssks sai 22 
Mažvydo gyveniimas ir aplinka „L... o 22 
Duomenys M. Mažvydo biogratijai „aka. 49 
„„STANISLOVAS .RAPOLIONIS Lisšus tiketis ss 54 
Apie Stanislovo Svetkaus Rapoliono kilimą .......... 54 
„ABROMAS KULVIELIS 4 inas ausa i 56 
Apie Abromo Kulviečio kilimą „LL. 56 
Siek tiek nauja dėl Abromo Kulviečio kilimo .......... 65 
„MOTIEJUS-STRIJKOVSKIS Luka is ini 70 
Žinutė apie Motiejų Strijkovskį „...„....a.kako Laoso: 70 
„MIKALOJUS -DAUKSA. Aismu ss sa ss Akakas 4 
Kiek naujų žinių apie kanauninko Mikalojaus Daukšos 
(m. 1613 m. vasario mėn.) kilimą ir gyvenimą ........ 71 
Papildomosios žinios apie kan. M. Daukšą .......... 174 
= MERKELIS PETKEVIČIŪS Asink idus as 200 
Žinios apie Merkelį Petkevičių ............L.. Lao) 200 
„SALIAMONAS SLAVOČINSKIS „L. k kaka 205 
Saliamono Slavočinskio biografijos žinios ............ 205 
Lietuviškas tikėjimo akto ir giesmės „Tantum ergo 
Sacramentum“ vertimas iš 1662 m. „<... 209 
„ STEPONAS JAUGELIS-TELEGA ...„.„.aaeaaeh Liao) 214 
Kėdainių burmistras Steponas Jaugelis (Telega) ...... 214 
2ONAS "GOSTAU LAS 21 eik ks ss ua a a 239 
Valstiečių judėjimas Lietuvoje XIX a. pirmojoje pusėje 
ir valstiečių siekimų reiškėjas Jonas Goštautas ...-.... 239 
„LIETUVIŲ KALBA VIESAJAME GYVENIME ...... 272 


Lietuviški žodžiai Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
oficialiųjų raštų kalboje ir įų reikšmė Lietuvos kulti- 
ros ir visuomenės istorijai „ko. a 4444 kio 272 
Kelios XVII amžiaus lietuviškos priesaikos ir kitos lie- 
tuvių kalbos liekanos Lietuvos Didžiosios Kunigaikštys- 


tes SKLUOS6 i a r a r Oa a i a k S 290 
XVIII amžiaus galo priesaikos formulė pagirio ūkinin- 
elass a i 298 


Dvaro“ ta:nautojų " DEIESaI KOS: is sak is 
Kiti priesaikų "tekstai: stilakisse ski ka 
Lietuvių ukininkų baudimas dėl nemokėjimo polerių 
Išališilai 565 Bs Ža ns Sa r O LABS nds 
K MOKYKLOS, Skip kai S S in k ai i A a 
Vilniaus akademija (1579—1773) „ap anaaaanasaoų 


Lietuvos Vyriausioji mokykla( 1774—1781—1803) 
Visuomeninė politinė mintis senajame Vilniaus tniver- 
SI LEO ese K SIS si T S a a o 
Teisės mokslų takulteto praeitis <... ks 
Mūsų universiteto Jubiliėjai eta e 
Pasaulietiie bajorų, MOKYKLA Liusi sakinio 
[2--BLIBOIOTEKOS asikik Yyaiktia Kola dai dao 
1516 m. Albrechto Goštauto biblioteka „L... O 
13. MATERIALINĖ KULTŪRA IR PAPROČIAI „CL... 
Svediškos geležies prekės Lietuvoje XVI ir XVII amžiais 
Arklas ir jaučio jungas praeityje: siksuk use ks k 
Apie XVI amžiaus ūkininkų alaus apeigas L... 
Antstolių 2DKATDYMAS: A554554 un r a ads 
Keli XVI amžiaus aktai apie žmonų ir vaikų teismą .. 


Paaiškinimai. Arsasnų ne K aa a i 
Asmenvardžių, TO0NKIĖ- „Assuiirisasis ke 5 biuLaas 
Vietovandžiu. TOCAKIė ik sin y ias iu aa 


KOHCTAHTHHAC 4BGJ1OHCKHC 
JIHTOBCKAA KYJIDTYPA H EE JĮEATEJIH 


Ha AHTOBCKOM A3bike 
KanaTenbcTBo0 <MunTuos JiuT. CCP, 1973 


KONSTANTINAS JABLONSKIS 
LIETUVOS KULTŪRA IR JOS VEIKĖJAI 


Redaktorė T. Daržinskaitė 

Meninis redaktorius R. Dichavičius 

Techninė redaktorė M. Klibavičienė 
Korektorės R. Freidheimaitė, A. Lukoševičienė 


308 
358 
359 
360 
370 
371 


Leid. Nr. 12954. Duota rinkti 1972.XII.7. Pasirašyta spausdinti 1973.V1.22. 


LV 07893. Popierius: spaudos Nr. 1.; form. 84XxX108!/4, 22,26 sp. Il. 


apsk. l. 1. 
Tiražas 8000 egz. Kaina Rb 1,65 


Leidykla ,„Mintis“, Vilnius, Sierakausko g. 15. 
Spausdino K. Poželos sp. Kaunas, Gedimino g. 10. Užsak. Nr. 1791. 


22,88 


